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WOORD VOORAF 
Inhoudelijke en materiële steun van anderen was onontbeerlijk om dit 
proefschrift te voltooien. Het is onmogelijk eenieder hiervoor op deze 
plaats persoonlijk te bedanken. Het is echter meer dan gepast hier en-
kele personen met naam te noemen. Wie de bibiografie van dit proef-
schrift leest, zal niet aan de terechte conclusie ontkomen dat Bob Jar-
vella een belangrijke rol in dit onderzoek heeft gespeeld. Met name in 
de eerste jaren heeft hij mij met raad en daad geholpen bij het opzetten 
van de experimenten en bij het analyseren en interpreteren van de resul-
taten. Zijn bijdrage is van essentieel belang geweest voor de kwaliteit 
van dit onderzoek. Door zijn vertrek uit Nederland kwam aan deze innige 
samenwerking helaas een eind. 
Bij de statistische verwerking van de onderzoeksdata werd ik ondersteund 
door Pieter Huijbers voor de Nederlandstalige experimenten en door Roe-
land van Hout voor de Franstalige. 
Het vele typewerk kwam voor rekening van Gwen van Duljvenbode, Connie 
Oerlemans en in de laatste fase van Conny de Rooij. Met name van laatst-
genoemde heb ik een hoop bijgeleerd met betrekking tot het typografisch 
verzorgen van manuscripten. 
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INLEIDING 
De wens meer i n z i c h t t e verwerven i n he t l u i s t e r v a a r d i g h e i d s p r o c e s 
van v r e e m d e - t a a l l e e r d e r s was de a a n l e i d i n g voor d i t onderzoek. In t o e g e -
past taa lkundig onderzoek i s aan deze vaardighe id nog r e l a t i e f we in ig 
aandacht b e s t e e d . Auteurs van a r t i k e l e n op d i t gebied benaderen he t o n -
derwerp v e e l a l vanu i t een d i d a c t i s c h e i n v a l s h o e k . Ze geven doorgaans 
s u g g e s t i e s voor oe fen ingen d i e i n he t o n d e r w i j s l e e r p r o c e s gebruikt kun-
nen worden. Voor deze s u g g e s t i e s kan men over igens nauwel i jks r e f e r e r e n 
aan r e s u l t a t e n van onderzoek naar l u i s t e r v a a r d i g h e i d of de verwerving 
daarvan. Het onderzoek naar de c o n s t r u c t i e van l u i s t e r v a a r d i g h e i d s t o e t -
sen i s b e t e r o n t w i k k e l d , maar een t o e t s h e e f t n i e t a l s voornaamste d o e l 
i n z i c h t t e k r i j g e n i n het l u i s t e r v a a r d i g h e i d s p r o c e s z e l f , maar om het 
niveau t e meten "van h e t vermogen om u i t a u d i t i e f aangeboden t a a l m a t e -
r i a a l de i n f o r m a t i e t e d i s t i l l e r e n " (Groot , 1978, p . 3 3 ) . Op b a s i s van 
c o r r e l a t i e s t u s s e n r e s u l t a t e n van l u l s t e r v a a r d i g h e l d s t o e t s e n en van v o -
c a b u l a i r e - , f o n o l o g i e - en grammat icatoetsen conc ludeer t Groot dat de 
e e r s t e twee componenten van gro ter b e l a n g z i j n voor l u i s t e r v a a r d i g h e i d 
dan de derde . D i t zegt ech ter n i e t v e e l over de p r e c í e s e werking ervan 
in he t l u i s t e r v a a r d i g h e i d s p r o c e s . 
Het onderzoek naar l u i s t e r v a a r d i g h e i d s p r o c e s s e n i s s c h a a r s . Elders 
( M e i j e r s , 1984) hebben we er een o v e r z i c h t van gegeven. We conc ludeerden 
dat he t onderzoek vaak methodo log i sche zwakheden v e r t o o n d e . Om b l i j k t e 
geven van l u i s t e r v a a r d i g h e i d voerden de proefpersonen vaak taken ( b i j v . 
een t r a n s c r i p t i e - o p d r a c h t ) u i t waarin ze i e t s in de vreemde t a a l moesten 
produceren ( z i e b i j v . Oakeshot t -Tay lor , 1 9 7 7 ) . Dit h e e f t t o t gevo lg dat 
het t en p r i n c i p a l e onmogelijk i s p r o d u c t i e f o u t e n van p e r c e p t i e k o s t e n t e 
ondersche iden . Een ander punt was dat de meting van het proces vaak n i e t 
p laatsvond i n he t l u i s t e r p r o c e s z e l f , maar op een i n d i r e c t e manier, 
d . w . z . ná het b e l u i s t e r e n van een t e k s t f r a g m e n t , b i j v . door het l a t e n 
samenvatten van een t e k s t ( z i e Bufe , 1 9 8 1 ) . I n dat geva l kunnen "hogere" 
verwerkingsniveaus die minder t a a l s p e c i f i e k z i j n , een r o l s p e l e n . Men 
zou b i j v o o r b e e l d kunnen denken aan i n t e g r a t i e van k e n n i s i n he t algemene 
kennis sys teem en s e l e c t i e van i n f o r m a t i e d ie onthouden wordt . Een ander 
punt i s dat bepaalde t e k s t e i g e n s c h a p p e n d i e een r o l kunnen s p e l e n b i j 
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het begri jpen van een t e k s t , In het algemeen n i e t systematisch werden 
geva r i ee rd . Als bi jvoorbeeld de invloed van aarzelpauzes op het begrip 
van een t eks t werd onderzocht, kregen de proefpersonen n i e t een t eks t 
met en zonder aarzelpauzes aangeboden (z ie b i j v . Voss, 1977). Het i s dan 
u i t e raa rd moeil i jk conclus ies te trekken over de redenen waarom proef-
personen er in sommige geval len wel en er in andere n i e t in slaagden een 
boodschap te begr i jpen . Er i s dus a l l e reden te zoeken naar een onder-
zoeksmethode waarin de genoemde bezwaren ondervangen kunnen worden. 
Het toegepast taalkundig luis tervaardigheidsonderzoek had als a lge -
meen kenmerk dat gemeten werd of de proefpersonen de inhoud van een au-
d i t i e f aangeboden t eks t vr i jwel woordelijk konden reproduceren. Anders 
gezegd, de onderzoekers beschouwden " l e t t e r l i j k begr ip" a l s het re levan-
t e verwerkingsniveau. Dit l i g t voor de hand, omdat de mate waarin de 
l u i s t e r a a r e r in s laagt een boodschap l e t t e r l i j k t e begr i jpen , zeer s te rk 
afhankel i jk i s van t a a l spec i f i eke verwerkingsprocessen en kennis . Men 
denke bijvoorbeeld aan het segmenteren van de fonet i sch-akoes t i sche in -
voer en aan woordkennis. In termen van de inde l ing in begripsniveaus 
volgens Schänk & Lebowitz (1980) zou het h i e r gaan om de lage niveaus 
die z i j aanduiden a l s gebeurtenisbepal ing en gebeurteniskoppeling. Bij 
hogere begripsniveaus doet de l u i s t e r a a r veel meer een beroep doet op 
n i e t - t a l i g e kennis en op processen die n i e t spec i f i ek zi jn voor een be-
paalde t a a l . Deze z i jn daarom minder relevant voor l u i s t e r v a a r d i g h e i d s -
onderzoek in een vreemde t a a l , omdat ze meer te maken hebben met i n t e r -
p r e t a t i e . Nu i s het zeer wel mogelijk deze hogere niveaus te meten ná 
het b e l u i s t e r e n van de boodschap. Voor he t meten van l e t t e r l i j k begr ip 
i s het noodzakelijk zo vroeg mogelijk in het verwerkingsproces te meten, 
waardoor de invloed van de n i e t - t a a l s p e c i f i e k e processen zo gering moge-
l i j k i s . Woordherkenningsonderzoek biedt deze mogeli jkheid. Metingen 
vinden n l . p laa t s t i j d e n s het verwerkingsproces zelf en het beg r ip sn i -
veau i s zeker n i e t hoger dan dat van gebeurtenisbepaling en -koppeling. 
Bovendien hoeft er b i j d i t onderzoek n i e t s in de vreemde t aa l geprodu-
ceerd t e worden. Met deze onderzoeksmethode kunnen ook andere dan l e x i -
ca le vaardigheden in enge zin onderzocht worden. Zo b l i j k t woordherken-
ning gevoelig t e z i jn voor syntac t i sche en conceptuele context waardoor 
ook deze elementen onderzocht kunnen worden. Door het toevoegen van ru i s 
kan vaardigheid in het fonet isch-akoes t i sch decoderen mede onderzocht 
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worden. In d i t onderzoek hebben we daarom voor deze onderzoeksmethode 
gekozen. 
I n t u ï t i e f weet iedereen wat woorden z i j n : taalkundige eenheden die 
apar t kunnen s taan in gesproken of geschreven t a a l , die een bepaalde 
betekenis of syn tac t i sche rol hebben en die tot een woordklasse behoren. 
Woorden zi jn vaak meerledig, d .w.z. samengesteld u i t ve r sch i l l ende be-
tekeniseenheden, in taalkundige terminologie morfemen genaamd. Soms be-
z i t t en dezelfde betekeniseenheden meer dan één vorm ( b i j v . de uitgangen 
- t e en -de van de verleden t i j d ) . Men spreekt dan van al lomorfen. Bij 
het doornemen van de taalpsychologische l i t e r a t u u r bleek dat het aud i -
t ieve woordherkenningsonderzoek u i t s l u i t e n d betrekking had op herkenning 
van ongelede woorden. We besloten daarom ons onderzoek te r i ch t en op de 
audi t ieve verwerking van meerledige woorden, om t e t rach ten een aanzet 
t e geven om in deze leemte te voorzien. Voor onze gedachtenbepaling kon-
den we ons baseren op onderzoek naar de v isue le verwerking van meer ledi -
ge woorden. Binnen d i t onderzoek kozen we dus meerledige woorden, en wel 
vervoegde vormen van werkwoorden; afgele ide woorden, d i e a l s kenmerk 
hebben dat de woordklasse door toevoeging van een a f f ix verander t , heb-
ben we dus bu i ten beschouwing ge la ten . We beschouwen de combinatie van 
de betekeniskenmerken van de afzonder l i jke morfemen a l s de vo l led ige 
betekenis van een werkwoordwoordsvorm. (Met de term 'woordvorm' duiden 
we in het vervolg een meerledig vervoegd woord aan . ) In de t r a d i t i o n e l e 
terminologie i s de betekenis van bouwde ; de onvoltooid verleden t i j d 
enkelvoud van he t werkwoord BOUWEN. We s t e l l e n ons binnen de hierboven 
geschets te context de vraag hoe de versch i l l ende betekeniseenheden van 
woordvormen aud i t i e f verwerkt worden. Met het antwoord op deze vraag 
hopen we ook een bijdrage t e leveren aan de theorievorming binnen de 
psychol inguïs t iek waar audi t ieve woordvormverwerking, zoals reeds ge-
zegd, nog nauwelijks onderzocht i s . 
Op b a s i s van een l i t e r a t u u r s t u d i e ontwikkelen we een model voor het 
audi t ief verwerken van woordvormen (hoofdstuk 1) . Het onderzoek zelf 
r i c h t zich op de t a len Nederlands en Frans . Van beide t a l en werd het 
woordvormverwerkingsproces door moedertaalgebruikers onderzocht. Hiermee 
leveren we een bi jdrage aan c ro s s - (p sycho ) l i ngu ï s t i s ch onderzoek (hoofd-
stukken 2 en 3 ) . Voor he t Frans onderzochten we ook de verwerking door 
vreemde- taa l leerders (hoofdstuk 4 ) . De t a a l l e e r d e r s die we hebben onder-
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zocht , bezaten een oplopende graad van beheersing van die t a a l , hetgeen 
ons inz ich t kan vergroten in het leerproces b i j vreerade-taal verwerving. 
Vanuit toegepast taalkundig oogpunt is d i t onderzoek dan ook een b i j -
drage tot het exploreren van het onderbel ichte veld van verwerving van 
l u i s t e r v a a r d i g h e i d . In hoofdstuk 5 worden de voornaamste r e su l t a t en sa -
mengevat en geconfronteerd met de r e su l t a t en van nerendeels recent on-
derzoek dat we n i e t b i j de cons t ruc t i e van he t model hebben betrokken. 
1 NAAR EEN MODEL VOOR AUDITIEVE WOORDVORMVERWERKING 
1.1 In le id ing 
Na de behandeling van enige l i n g u ï s t i s c h e uitgangspunten m . b . t . de 
beschr i jv ing van morfologisch verwante vormen geven we een overzicht van 
psychol inguls t i sch onderzoek naar de verwerking en opslag van morfolo-
gisch verwante vormen. Dit onderzoek heeft u i t s l u i t e n d betrekking op 
s c h r i f t e l i j k t aa lgebru ik . De r e s u l t a t e n hiervan worden ingebed in een 
theor ie voor audi t ieve woordherkenning. Dit l e i d t to t een nieuw model 
voor audi t ieve woordvormverwerking dat a l s uitgangspunt diende voor ons 
eigen experimenteel werk. 
1.2 Morfologie In de taalkunde: enkele uitgangspunten 
Op woordniveau is de l i ngu ï s t i ek met name ge ïn te resseerd in r e p r e -
s e n t a t i e van woorden in het lexicon en in de verander ingsregels die i n -
werken op l ex i ca l e r e p r e s e n t a t i e s . Middels ve rge l i jk ing en bestuder ing 
van woorden in t a a l u i t i n g e n wordt ge t racht een regelsysteem te ontdekken 
dat aan de u i t e r l i j k e (oppe rv lak te ) r ep resen ta t i e s ten grondslag l i g t . 
Dit gebeurt met name door zinnen en de woorden daar in met andere zinnen 
en woorden t e ve rge l i jken . Op bas i s hiervan t r ach t men verbanden t e on t -
dekken en een regelsysteem te ontwerpen dat be sch r i j f t hoe woorden ge-
s t ruc tu ree rd z i jn en hoe ze zich verhouden tot andere woorden. De t a a l -
kunde s t e l t zich neu t raa l op t . o . v . het productief of recep t ie f t a a l g e -
bru ik . De psychol inguïs t iek daarentegen t r a c h t de p e r c e p t i e - en produc-
t ieprocessen in de taa lgebruiker te beschr i jven . 
Wat de morfologie b e t r e f t , kunnen we l i n g u ï s t i s c h e theorieën grof-
weg indelen aan de hand van twee kenmerken: de mate van abs t rac the id van 
de morfemische r ep resen ta t i e s in het lexicon (d .w.z . de daar opgenomen 
vormen l i jken in meerdere of mindere mate op de opperv lak te represen ta -
t i e s ) en de mate waarin meerledige woorden in het lexicon opgenomen wor-
den (d .w.z . in het ene u i t e r s t e geval s taan deze allemaal in het lex icon 
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en in het andere a l leen die gelede woorden die id iosyncra t i sche e igen-
schappen b e z i t t e n ) . Om de verschi l lende behandelingen van de morfologie 
in de t aa ibesch r i jv ingen te i l l u s t r e r e n , komen hieronder vier voorbeel-
den aan de orde. We concentreren ons h i e r b i j op de behandeling van 
f l ex i eve r sch i jn se l en . We zul len trachten deze taalkundige besch r i j v ings -
modellen in verband te brengen met psychollngurs t i sche pe rcep t i e theo-
r ieën die op ba s i s van deze beschrijvingen ontwikkeld zouden kunnen wor-
den. 
In de generat ieve fonologie beschouwen Chomsky & Halle (1968) het 
lexicon a l s een verzameling abs t r ac te r e p r e s e n t a t i e s van morfologische 
eenheden. Vervoegingsmorfemen ( b i j v . past) functioneren a ls formatieven 
die m.b.v. syn tac t i sche r ege l s in zinnen worden aangebracht (op . c i t . , 
p. 11). Oppervlaktevormen a l s sang en mended komen in een d i e p t e s t r u c -
tuur voor a l s [ v [ v s i n g ] v p a s t ] v en [v[vmend]vpast J v . De elementen 
[ s i n g ] en [mend] komen voor in het lex icon. Het element past i s een 
syn tac t i sch formatief met abs t r ac t e kenmerken. Aanpassingsregels veran-
deren zo'n element in de passende fonologische r e p r e s e n t a t i e : voor de 
verleden t i j d in het algemeen in [-d] , maar voor sang in de klank [- ¡E-] . 
In d i t l a a t s t e geval bevat het l ex ica le lemma hiervoor specia le informa-
t i e . Alle Ingangen van het lexicon bez i t t en n l . voldoende informatie om 
daaru i t m.b.v. r ege l s de j u i s t e fonologische r e p r e s e n t a t i e af te le iden 
(p . 381). Meerledige woorden s taan nie t a ls zodanig in het l ex icon . De 
l ex i ca l e r e p r e s e n t a t i e s v e r s c h i l l e n soms s terk van de fonet ische r e a l i -
s a t i e s in spraak. Als we d i t model zouden i n t e r p r e t e r e n a l s een percep-
tiemodel, dan zou een t aa lgebru iker een woordvorm e e r s t moeten ontleden 
om po ten t i ë l e morfemen in een woord te ontdekken. Daarna kan h i j die 
opzoeken in z i jn lexicon om de betekenis ervan t e bepalen. 
Vennemann (1974) behoort tot een andere s troming. Hij b e s c h r i j f t 
een lexicon waarin a l l e woordvormen een apar te ingang hebben. Het l e x i -
con beva t , i . t . t . Chomsky & Hal l e ' s t h e o r i e , geen stammorfemen en ook 
geen procedures waarmee woorden gegenereerd worden. Nie t -verander l i jke 
(delen van) morfemen worden in een vrijwel fonet ische vorm opgeslagen, 
verander l i jke in de vorm van allomorfen. Het lexicon van de t a a l g e b r u i -
ker zou dus zowel de enkelvoudsvorm fee a ls de meervoudsvorm feeën be -
v a t t e n . Daarnaast beschikt de taalgebruiker wel over kennis van ncrfo-
logische regelsystemen. Hij gebruikt deze om het lexicon te ordenen en 
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als hulp b i j het onthouden van woorden. Ook spee l t deze kennis een r o l 
b i j he t produceren en i n t e r p r e t e r e n van nieuwe l ex i ca l e i tems. Op bas i s 
van deze t h e o r i e kan men zich een verwerkingsmodel voors t e l l en dat i n 
e s sen t i e bes t aa t u i t een procedure waarbij een l u i s t e r a a r b i j de akoes-
t i sche invoer het daarmee corresponderend element in het lexicon op-
zoekt. 
Een derde mogelijkheid, d i e elementen van beide genoemde theor ieën 
bevat , i s een lexicon waarin woordstammen opgeslagen zi jn in een vr i jwel 
fonet ische vorm (z i e b i jv . L i n e l l , 1979). Deze theo r i e komt met die van 
Chomsky & Halle overeen voor zover ze stamraorfemen opneemt in het l e x i -
con. L inne l l echter vindt het a b s t r a c t e karakter van morfemen problema-
t i s ch en p l e i t voor een lexicon met u i tspreekbare eenheden. Daarmee 
s l u i t h i j weer meer aan b i j Vennemann's beschr i jv ing . Bij de stammen 
staan r ege l s voor regelmatige woordvorming ( b i j v . de meervoudsvorming in 
het Engels ) . Onregelmatige vormen s taan geordend in paradigma's . Deze 
theor ie s l u i t aan b i j de t r a d i t i o n e l e behandeling van de morfologie en 
b i j de vervoegingsparadigma's die in het vreemde-t aal onderwij s worden 
gebruikt . Een percept ieve i n t e r p r e t a t i e van deze theo r i e zou impliceren 
dat de t aa lgebru ike r de woordstam moet i d e n t i f i c e r e n en daarb i j een 
l i j s t van vormen of regels raadpleegt om de grammaticale eigenschappen 
van de waargenomen vorm op t e zoeken. 
Tot s l o t be s t aa t er nog een vierde mogelijke vorm van het lex icon 
in taalkundige beschr i jv ingen. Selkirk (1983) l i j k t hiervan een ver -
tegenwoordiger. Zij be sch r i j f t het lexicon a l s een woordenboek waarin 
a l l e woorden z i jn opgenomen. Dit betekent dat daar in ook samengestelde 
en afgele ide woorden s t aan . Dit i s volgens haar noodzakeli jk omdat vele 
daarvan id iosync ra t i sche eigenschappen bez i t t en ( o p . c i t . , p. 11) . De 
betekenis van het geheel i s vaak n i e t voorspelbaar u i t de combinatie van 
de delen. In t egens t e l l i ng to t b i j Venneman i s de vorm waarin deze woor-
den zi jn opgeslagen, tamelijk a b s t r a c t . Zo moet er b i j v . informatie b e -
s taan over eventuele veranderingen die de stam ondergaat onder invloed 
van de toevoeging van een suf f ix ( o p . c i t . , p . 63 ) . Voor f l e x i e v e r s c h i j n -
selen l i j k t Se lk i rk u i t te gaan van een apar te l i j s t van aff ixen in het 
lexicon. Dit betekent dat de stam van een woord s teeds gecombineerd 
dient t e worden met een af f Ix-element voor het genereren van een woord-
vorm. Indien he t mentale lexicon van de t aa lgebru iker deze vorm zou heb-
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ben, dan zou de verwerking van meerledige werkwoordswoorden er a l s volgt 
u i t z i e n . Na decodering van het akoest isch signaal en omwerking ervan tot 
de vorm waarin de woorden in het mentale lexicon s taan opgeslagen, moet 
de stam ge ïden t i f i cee rd worden en moet het aff ix in een l i j s t opgezocht 
worden. 
Behalve in Vennemann's opvatt ing bes taa t het lexicon in de genoemde 
taalkundige beschri jvingen u i t woordstammen. Vertaald naar een percep-
tiemodel zouden woordvormen dus steeds geanalyseerd moeten worden. Dit 
betekent een hoge be la s t ing van het verwerkingssysteem. Daarentegen 
hoeft de geheugencapacitei t r e l a t i e f gering t e z i j n . Bij Vennemann l i g t 
d i t andersom. 
1.3 Verwerking van morfologische s t ruc tu ren in de t aa l pe rcep t ie 
Het onderzoek naar de verwerking van meerledige woorden i s voor-
namelijk ger icht op v isuele pe rcep t i e . Het heeft zich geconcentreerd op 
de r e p r e s e n t a t i e van woordvormen in het geheugen en op de toegang to t 
deze r e p r e s e n t a t i e s . Hieronder geven we een overzicht van de psychol in-
g u l s t i s c h e l i t e r a t u u r die a l s bas i s diende voor he t opzetten van onze 
experimenten. Het werk van Taft en Forster s t a a t daarb i j c e n t r a a l . Het 
i s opvallend dat noch de verwerking van de versch i l l ende morfemen van 
meerledige woorden (stam en a f f i x ) , noch de volgorde waarin deze ve r -
werkt worden to t nu toe veel aandacht hebben gekregen. 
1.3.1 Het model van Taft en Fors te r 
Taft & Fors te r (1975) concluderen op bas i s van d r i e experimenten 
dat l eze rs op woorden ee r s t een l e x i c a l e analyse ui tvoeren die r e s u l -
t e e r t in een opdeling in stam en a f f ix . Met behulp van de stam kr i jgen 
ze toegang to t he t mentale l ex icon . Dit bes taa t u i t ingangen waarin on-
der de stammen a l l e morfemisch verwante vormen b i j e lkaar s taan . We z u l -
len zulke ingangen in het vervolg lemma's noemen. In l ex i ca l e b e s l i s -
s ingstaken moesten proefpersonen beoordelen of aan hen getoonde l e t t e r -
reeksen bestaande Engelse woorden waren of n i e t . In hun ee r s t e exper i -
ment onderzochten de auteurs twee typen woordstammen die als zodanig 
n ie t a l s losse woorden voorkomen: enerzi jds stammen van gelede woorden 
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met een echt p re f ix ( b i j v . juvenate in r e juvena t e ) ; anderz i jds pseudo-
stammen, d .w.z . het gedeel te van een woord dat o v e r b l i j f t wanneer van 
een in f e i t e ongeleed woord een pseudo-prefix zonder semantische func t ie 
weggelaten wordt ( b i j v . pe r t o l r e in r e p e r t o i r e ) . Negatieve r e a c t i e s 
("Nee, d i t i s geen woord") op de echte stammen waren langzamer dan die 
op pseudo-stammen. Kennelijk be s t aa t er in het mentale lexicon een lemma 
JUVENATE waarbinnen de proefpersoon moet zoeken om te beoordelen of 
juvenate a l s v r i j e vorm kan voorkomen. PERT PIRE s t a a t n i e t in he t l e x i -
con, waardoor d i r ec t een negatieve b e s l i s s i n g genomen kan worden. 
In een tweede experiment beoordeelden proefpersonen losse woorden 
(bijvoorbeeld vent) die ook kunnen fungeren a ls gebonden morfeem ( b i j -
voorbeeld ( p r e ) v e n t ) . In f e i t e i s vent een soort homograaf die c o r r e s -
pondeert met versch i l lende lemma's. Een woord a l s vent werd langzamer 
beoordeeld dan het corresponderende controlewoord van ge l i jke lengte en 
f requent ie . Dat komt omdat in het zoekproces e e r s t het lemma van he t 
frequente gebonden VENT (ge re la t ee rd aan prevent) be re ik t wordt en daar-
na pas het minder frequente ongebonden VENT. Maar ind ien , zoals b i j 
card, het lemma van het ongebonden CARD het meest frequent i s , dan wordt 
d i t lemma e e r s t b e r e i k t . Er was in dat geval dan ook geen ve r sch i l met 
controlewoorden. Het derde experiment beva t te items met n ie t -bes taande 
woorden: echte stammen voorafgegaan door een n i e t passend pref ix 
(dejuvenate) of pseudo-stammen voorafgegaan door een n i e t passend pre f ix 
( d e p e r t o l r e ) . De b e s l i s s i n g s t i j d e n voor het e e r s t e type items waren l a n -
ger dan voor het tweede. In het e e r s t e geval moet n l . in het i n t e rne 
lexicon b i j JUVENATE gekeken worden of dejuvenate b e s t a a t , in het tweede 
geval i s deze procedure overbodig omdat er geen ingang PERTOIRE b e s t a a t . 
Taft & Fors te r concluderen dat woorden e e r s t een l e x i c a l e analyse 
ondergaan met het doel een stam t e i d e n t i f i c e r e n . Dit i s nodig omdat het 
irentale lexicon bes taa t ui t lemma's met aan een bepaalde stam verwante 
vormen. Wanneer e r meer dan één lemma i s met een u i t e r l i j k ident ieke 
stam, zoals b i j v . b i j CARD en VENT, dan s t a a t he t meest frequente lemma 
voorop. Zodra er een lemma in het lexicon gevonden i s , wordt gekeken of 
de invoercombinatie (stam plus pref ix) b e s t a a t . Indien er b i j een stam 
geen lemma t e vinden i s , of indien de invoerccmbinatie (stam p lus pre -
f i x ) n i e t in het be re ik t e lemma s t a a t , of indien er geen l e x i c a l e ana-
lyse mogelijk i s , omdat er geen prefix of pseudo-prefix i s , dan gaat de 
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proefpersoon na of de invoervorm zelf een lemma I s . 
De r e s u l t a t e n van d r i e andere experimenten met l ex ica le b e s l i s s i n -
gen (Taf t , 1979) bevest igen deze t h e o r i e . In het e e r s t e experiment bleek 
dat geprefigeerde woorden van gel i jke f requent ie (b i jvoorbeeld reproach 
en dissuade) snel of langzaam verwerkt werden al naar gelang de t o t a l e 
f requen t i e van a l l e woorden met dezelfde stam (dus de f requent ie van 
reproach + approach en dissuade + persuade). De t o t a l e frequentie van 
PROACH en SUADE was bepalend voor het verwerking s tempo. In het tweede 
experiment vond Taft he tze l fde r e s u l t a a t met vervoegde en niet-vervoegde 
vormen van werkwoorden en verbogen en niet-verbogen ze l f s tandige naam-
woorden. Uit het derde experiment bleek het volgende: b i j ge l i jke t o -
t a a l f r e q u e n t i e van a l l e woordvormen u i t een lemma (dus het to t aa l van 
b i j v . th ing + things of van world + worlds) vond de verwerking van f r e -
quent gef lecteerde vormen s n e l l e r p l aa t s dan van de minder frequente 
vormen. Things werd sne l l e r verwerkt dan he t minder frequente worlds. De 
vormen binnen een lemma s taan b l i jkbaar gerangschikt in volgorde van 
f requen t ie . 
Het model Taft en For s t e r heeft a ls aan t rekke l i jke kant dat morfo-
logisch verwante woorden en woordvormen in een lemma b i j elkaar gegroe-
peerd s taan . De taa lgebru iker gaat na het verwijderen van aff ixen met 
behulp van de dan ontdekte stam op zoek naar een lemma. Het i s onduide-
l i j k hoe volgens deze theor i e de verwerking van een s t e rk vervoegde 
werkwoordsvorm zou p laa tsv inden. Bij bi jvoorbeeld zong kan geen a f f ix 
weggestreept worden. De l u i s t e r a a r zal dus gaan zoeken naar een lemma 
ZONG, maar kan op die manier nooit b i j het lemma ZINGEN uitkomen. Tegen 
de i n t u ï t i e in gaat het idee dat b i j a l l e woorden met een pre f ix -ach t ig 
begin e e r s t een l ex i ca l e analyse ondernomen wordt, dus ook b i j in f e i t e 
ongelede woorden met een pseudo-prefix. 
1.3.2. Verwerking van prefixen 
Dit l a a t s t e punt i s opgenomen door Rubin, Becker en Freeman (1979). 
Zij beweren dat de l e x i c a l e analyse van n i e t -ge l ede woorden in Taft en 
F o r s t e r ' s experimenten kunstmatig veroorzaakt werd, omdat deze voorkwa-
men in een context met overwegend woorden met prefixen of pseudo-pre-
f ixen. Rubin e t a l . l i e t e n proefpersonen een l ex i ca l e bes l i s s ings taak 
ui tvoeren over woorden met pref ix (unknown) en woorden met pseudo-prefix 
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(uncle) . In hun eerste experiment stonden deze woorden in een l i j s t met 
overwegend gepref igeerde woorden; in hun tweede experiment stonden ze in 
een l i j s t met woorden zonder prefix. In het laats te geval werden woorden 
mét en zonder prefix even snel beoordeeld, in het eerste geval duurde de 
verwerking van de woorden met pseudo-prefix langer. Rubin et a l . conclu-
deren dat l ex ica le analyse een procedure i s die de taalgebruiker w e l i s -
waar beheerst, maar slechts toepast in specif ieke geval len, b i j v . in een 
context met overwegend gepref igeerde woorden. 
Op de kr i t i ek van Rubin et a l . reageert Taft (1981) aldus. Hij 
s t e l t dat de conclusies van Taft & Forster (1975) gebaseerd z i jn op drie 
experimenten waarvan alleen in het laats te de kri t i sche woorden in een 
prefix-context aangeboden werden. Hij merkt verder op dat in Rubins 
tweede experiment a l l e woorden met (pseudo-)prefix bestaande woorden 
waren. Het herkennen van deze eigenschap al leen al kon voldoende zijn 
voor een adequate react i e . Een ander punt van kr i t iek i s dat de to taa l -
frequentie van de lemma's niet onder controle i s gehouden. 
Taft (1981) rapporteert een dr ie ta l experimenten ter staving van 
deze kr i t iek . In het eerste werden woorden met prefix en pseudo-prefix, 
gecontroleerd voor lemmafrequentie, aangeboden in een pref ix-context . 
Zoals h i j ze l f , maar ook Rubin et a l . voorspellen, duurde de lex ica le 
bes l i s s ing over woorden met pseudo-prefixen het langst . In het tweede en 
derde experiment kregen de proefpersonen een benoemingstaak, d.w.z. het 
zo snel mogelijk hardop uitspreken van een woord dat kort visueel ge-
toond werd. Deze taak heeft als voordeel dat voor deze taak geen n i e t -
bestaande woorden nodig z i jn . In het eerste van deze experimenten werden 
woorden met pseudo-prefix (regatta) vergeleken met woorden met een echt 
prefix, in het laats te experiment met woorden zonder prefix of prefix-
achtig begin. Zeker in het l aa t s t e geval kon er dus absoluut geen effect 
van prefix-context bestaan. In beide gevallen waren de react ie t i jden op 
de woorden met pseudo-prefix langer dan die op de andere woorden. Deze 
resultaten bevestigen de theorie dat ook b i j woorden met een pseudo-
prefix eerst l ex i ca le analyse plaatsvindt. In beide experimenten loopt 
de eerste verwerkingspoging (herkenning via een stam) mis en moet in een 
tweede poging het hele woord in het lexicon opgezocht worden. Voor de 
controlewoorden slaagt de eerste poging, hetgeen de kortere reac t i e t i jd 
verklaart. 
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Stanners , Neiser & Painton (1979b) s t e l l e n de vraag naar verwerking 
en opslag van woorden met prefixen op een andere manier: hebben prefixen 
en stammen a p a r t e , losse geheugenrepresentat ies ( b i j v . re + t r i eve) , of 
l iggen meerledige woorden a l s geheel in het geheugen opgeslagen ( b i j v . 
r e t r i e v e ) ? Ze gebruikten a l s onderzoekstechniek de invloed van priming 
op l ex i ca l e b e s l i s s i n g s t a k e n . Deze techniek houdt in dat de invloed 
wordt onderzocht van eerdere verwerking van een woord of woordelement 
(prime) op l ex i ca l e bes l i s s ingen van een ident iek of morfologisch ver-
want woord ( t a r g e t ) . Men spreekt van een pr iming-effect , wanneer de 
r e a c t i e t i j d voor l ex ica le bes l i s s ingen op het tweede woord k o r t e r i s dan 
b i j aanbiedingen van d i t ze l fde woord zonder voorafgaande prime. Een der-
g e l i j k f a c i l i t a t i e - e f f e c t wordt veroorzaakt door het f e i t dat het tweede 
woord of een element daarvan kortgeleden al eens werd verwerkt. In het 
geval van een apar te geheugenrepresentat ie van prefixen en stammen zou 
priming met r e - ( in b i j v . remit) en met de stam t r i eve apar t he tze l fde 
f a c i l i t a t i e - e f fect op de verwerking van r e t r i e v e moeten hebben a ls 
priming met het hele woord r e t r i e v e . Bij priming met het hele woord 
bleek het f a c i l i t a t i e - e f fect echter groter te z i jn dan b i j priming met 
de woorddelen a p a r t . Dit r e s u l t a a t s l u i t volgens de auteurs een model 
u i t waarin geprefigeerde woorden a l l een een s tamrepresen ta t ie in het 
geheugen hebben, omdat dan priming met de stam a l l e e n ( t r i eve) evenveel 
effect op r e t r i e v e zou moeten hebben a ls priming met het hele woord. 
Uit een ander experiment bleek dat priming met een geprefigeerd 
woord (unaware) eenzelfde effect op de verwerking van de stam (aware) 
had a l s priming met de stam zelf . Dit l e i d t to t de conclusie dat het 
woordherkenningssysteem in het cen t ra l e lexicon ee r s t een ingang met 
pref ix b e r e i k t , maar daarnaast ook toegang zoekt tot de stamrepresen-
t a t i e . Zodoende hoeft de semantische informatie van de stam maar een 
keer opgeslagen t e worden. Bij de ingang met pref ix s t a a t a l leen de voor 
de woordvorm speci f ieke in format ie . Anders dan Taft & Fors te r (1975) 
p l e i t e n Stanners et a l . ( 1979b) dus voor een mentaal lexicon waarin zo-
wel de meerledige vorm a l s de stam een eigen ingang b e z i t t e n . In de ver-
werking i s de combinatie van deze twee nodig voor een vol ledig begrip 
van het woord. 
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Taft (1981) heeft erop gewezen dat In zi jn model - i . t . t . tot wat 
Stanners e t a l . (1979b) suggereren - de l eze r na de l ex i ca l e analyse en 
het bereiken van het lemma nog n i e t k laa r i s . Hij moet dan nog onderzoe-
ken of binnen d i t lemma de invoercombinatie van stam en prefix b e s t a a t . 
Alleen a ls het he le woord al eens i s verwerkt, zoals b i j r e t r i e v e in het 
e e r s t e experiment van Stanners et a l . , kan vol ledige f a c i l i t a t i e p l a a t s -
vinden. Indien s l ech t s de stam t r l e v e prime i s , dan wordt maar een ge-
dee l t e van de zoekweg van r e t r i e v e geac t iveerd . Er t reedt dan s l e c h t s 
gedee l t e l i j ke f a c i l i t a t i e voor r e t r i e v e op. Ook de r e s u l t a t e n u i t he t 
andere experiment van Stanners et a l . z i jn compatibel met deze t h e o r i e , 
omdat b i j priming zowel van de stam a l leen a l s van een geprefigeerd 
woord het lemma vol led ig wordt geact iveerd en dus eenzelfde f a c i l i t a t l e -
effect opleveren. Kortom, de r e s u l t a t e n van Stanners et a l . l i j ken i n -
pasbaar in Taft & F o r s t e r ' s (1975) model. 
Een d r i e t a l opmerkingen tot s l o t . In de tot nu toe behandelde expe-
rimenten gebruikten de onderzoekers s teeds woorden of woordvormen waar-
van de stammen i n t a c t bleven. De woordstammen ondergingen geen fonologi-
sche veranderingen. Het b l i j f t onduidel i jk hoe de verwerking van b i j v . 
s t e r k vervoegde werkwoorden e r u i t zou zien. Een ander punt dat geen aan-
dacht kreeg, i s de mate waarin id iosync ra t i s che semantische eigenschap-
pen van de a fge le ide vormen ( b i j v . betekenisverenging van de stam) een 
r o l kunnen spelen b i j de verwerking. Verder, de pref ixen hebben onder-
l ing n i e t a l t i j d dezelfde s t a t u s . Soms gaat het om productieve pref ixen 
met een du ide l i jke eigen betekenis ( b i j v . _un^  i n unaware), soms hebben de 
prefixen zelf geen duidel i jke be t eken i s . I e t s de rge l i jk s geldt voor de 
stammen. Sommige kunnen als los woord voorkomen, maar andere n i e t . Voor 
zover af te le iden u i t de gegevens die we h i e r besproken hebben, l i j k t 
deze versch i l l ende s t a t u s van stammen en pref ixen n i e t te le iden to t 
ve r sch i l l en in de wijze waarop geprefigeerde woorden verwerkt worden. 
1 .3 .3 . Verwerking van Infixen en suffixen 
Tot zover werden voornamelijk experimenten en theorieën m.b . t . ge-
prefigeerde woorden behandeld. Hieronder komen gegevens m . b . t . suffixen 
en inftxen aan de orde. De meeste ervan z i jn f lexioneel van aard. Sommi-
ge l i n g u ï s t e n ( b i j v . Selk i rk , 1983) kennen aan f lex ione le en d e r i v a t i o -
nele aff ixen een verschi l lende s t a tu s t o e . Der iva t ione le aff ixen vormen 
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het hoofd van een morfologische cons t ruc t i e . Bij s is terhood i s -hood het 
hoofd van de c o n s t r u c t i e . Bij f lexionele affixen i s d i t m e t het geval; 
het werkwoord zelf i s b i j v . a l t i j d het hoofd van een verbale woordgroep. 
Het e e r s t e onderzoek dat we bespreken, i s dat van Gibson & Guinet 
(1971). Het i s bekend dat jonge kinderen lange l e t t e r s e q u e n t i e s m o e i l i j -
ker kunnen verwerken dan k o r t e . Gibson en Guinet vroegen zich af of er 
wat di t be t r e f t ve r sch i l l en bestaan tussen eenledige woorden en meer-
ledige woordvormen. Ze onderzochten daarom of woorden bestaande u i t a l -
léén een stam een langere verwerkingstijd vertoonden dan even lange 
woordvormen samengesteld u i t een (ko r t e r e ) stam plus een suffix als - s , 
-ed en - i n g . Het i s inmers mogelijk dat t aa lgebru ike r s in het l a a t s t e 
geval gebruik maken van regelkennis en daardoor -Ing n i e t a ls d r i e apar-
te l e t t e r s verwerken, maar a l s een eenheid. Daardoor zou de invloed van 
woordlengte wat kunnen verminderen. Hun onderzoeksmateriaal bevat te 
woord(vonii)en en pseudo-woord(vorm)en al of n i e t voorzien van s u f f i x . 
Deze werden kort aan proefpersonen van verschi l lende l e e f t i j d getoond. 
Zij moesten opschri jven wat ze hadden gezien. 
Er waren twee algemene e f fec ten : de proefpersonen naakten meer fou-
ten naarmate de vormen langer werden en naarmate de l e t t e r s e q u e n t i e s van 
de pseudo-woorden minder op bestaande woorden leken (bi jvoorbeeld lopend 
van r a i n , via n a i r , naar n r a i ) . Tussen n i e t -ge f l e c t ee rde en gef lec teerde 
bestaande woorden of woordvormen van gel i jke lengte ( b i j v . s t a r t of l i s -
ten en r a ins of ra ined) waren er geen v e r s c h i l l e n . Bij ge l i jke lengte 
echter werden uitgangen en geflecteerde pseudo-woordvormen be te r waar-
genomen dan de l a a t s t e l e t t e r s van niet-verbogen vormen. Dit effect werd 
s t e rke r naarmate de stammen minder aanvaardbaar waren in het Engels . 
Verder schreven de proefpersonen b i j welgevormde vervoegde woorden soms 
een fout af f ix op (bi jvoorbeeld l i s t en ing i . p . v . l i s t e n e d ) of ze voegden 
een aff ix toe aan een n ie t geleed woord. Gibson & Guinet concluderen dat 
woordvormen eenheden z i jn die bestaan u i t onderscheidbare k lassen van 
kenmerken (bi jvoorbeeld stam, t i j d , aspect e . d . ) en dat deze klassen 
onafhankelijk en de een na de ander verwerkt worden. Stam ver werking 
heeft dan voorrang boven affixverwerking. 
De conclusie van Manells & Tharp (1977) i s daarentegen dat woorden 
met suffixen n i e t morfologisch ontleed worden, maar a l s eenheden ver -
werkt worden. Ze baseren deze conclusie op de volgende experimentele 
18 
r e s u l t a t e n . In hun e e r s t e experiment presenteerden ze proefpersonen 
woordparen waarin beide woorden meerledig dan wel ongeleed waren 
( t e s t e r , sender; s i s t e r , somber) of waarin deze twee typen gemengd waren 
( t e s t e r , s i s t e r ; somber, sender ) . In de h e l f t van de items kwamen ook 
niet-woorden met dezelfde uitgang voor. Hun proefpersonen moesten be -
s l i s s e n of beide woorden u i t de woordparen bestaande woorden waren of 
n i e t . De gemengde cond i t i e s vertoonden langere r e a c t i e t i j d e n dan de 
niet-gemengde d i e , meerledig of ongeleed, ge l i jke r e a c t i e t i j d e n vertoon-
den. Uit d i t l a a t s t e f e i t le iden Manelis & Tharp af dat beide typen 
woorden op ge l i jke wijze verwerkt worden en dat beide a l s eenheden in 
het lexicon voorkomen. De langere r e a c t i e t i j d in de gemengde c o n d i t i e , 
die ogenschi jn l i jk suggereert dat er van twee versch i l lende processen 
sprake i s , verklaren ze met behulp van een semantisch t r a n s f e r - e f f e c t . 
Dit betekent volgens hen dat woorden mét of zonder af f ix be t eken i s -
elementen gemeen hebben, waardoor de r e a c t i e t i j d e n in de niet-gemengde 
cond i t i e s n e l l e r waren dan die in de gemengde cond i t i e waar deze t r a n s -
fer n i e t bestond. 
In een tweede experiment moesten proefpersonen bes l i s s en of de stam 
van een bestaande woordvorm of van een n ie t -bes taande woordvorm, in d i t 
geval een stam plus een n i e t passend suffix (b i j v . snowed, snowen; 
slowed, slowen), al dan n i e t overeen kwam met een eerder getoonde stam 
( in deze geval len snow, slow). De r e a c t i e t i j d e n op de bestaande woord-
vormen waren ko r t e r dan op de n ie t -bes taande woordvormen. Daaruit l e iden 
Manelis & Tharp af dat woordvormen met suffixen n ie t ontleed worden om-
dat ze a l s geheel in het lexicon s t a a n , maar de n ie t -bes taande combi-
na t i e s wel. De invoercombinatie s t a a t a l s geheel n l . n i e t in het lexicon 
en daarom b e s l u i t het verwerkingssysteem to t ana lyse . Dit duurt na tuur -
l i j k langer dan wanneer, zoals b i j bestaande woordvormen, de gehele vorm 
d i rec t gevonden wordt. 
Hiertegenover s taan experimenten die meer in de r i c h t i n g gaan van 
l ex i ca l e analyse en een min of meer gezamenlijke opslag van morfologisch 
verwante vormen. Dit b l i j k t u i t experimenten van Murrel & Morton (1974) 
en Stanners , Neiser , Hernon & Hall (1979a) voor he t Engels en van Colé 
(1984) voor het Frans . 
Murrel & Morton (1974) hebben de Invloed op woordherkenning onder-
zocht van t r a i n i n g met een woord met he tze l fde stammorfeem (he tze l fde 
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woord of een morfologisch verwante woordvorm; b i jv . sees, see-n; pains , 
pained ) . Deze invloed vergeleken ze met het ef fect van t r a i n i n g met een 
woord dat wat v i suele en akoest ische eigenschappen b e t r e f t , leek op een 
testwoord, maar geen morfologische verwantschap daarmee had (b i j v . seed, 
seen; p a i n t , p a i n s ) . Alleen in het e e r s t e geval had de t r a i n i n g een ver­
gemakkelijkend e f f e c t . Zij concluderen d a a r u i t d a t , b i j het lezen van 
een verbogen of vervoegde vorm, een stammorfeem wordt bere ik t in het 
lex icon. 
Stanners et a l . (1979a) onderzochten of priming met identieke of 
morfologisch verwante woordvormen dezelfde invloed had op lex ica le be­
s l i s s i n g e n . Priming met een stam ( b i j v . c a l l ) of een regelmatig vervoeg­
de vorm (b i j v . c a l l s , с al 1 ed, c a l l i n g ) veroorzaakte een even groot f a c i -
l i t a t i e - e f f e e t op de herkenning van de stamvorm (exp. 1). Dit was echter 
n i e t het geval, indien de verleden t i j d van s t e r k e werkwoorden ( b i j v . 
took) a l s prime werd gebruikt voor de stam take (exp. 2) . Nog steeds was 
er een s i g n i f i c a n t e invloed, maar het v e r s c h i l was minder groot dan wan­
neer de stam zelf a l s prime fungeerde. Een ander r e s u l t a a t was dat de 
l e x i c a l e bes l i s s ingen voor de s t e r k vervoegde vormen s i g n i f i c a n t langer 
duurden dan voor de stammen. In twee andere experimenten kregen de 
proefpersonen i . p . v . vervoegde werkwoordsvormen nominale af le idingen van 
werkwoorden a l s prime voor herkenning van de stamvorm. Deze afgeleide 
woorden kwamen net a ls de vervoegde werkwoorden in meerdere of mindere 
mate overeen met de basisvorm ( b i j v . s e l e c t i v e / s e l e c t en d e s c r i p t i v e / 
d e s c r i b e ) . Deze l a a t s t e experimenten leverden dezelfde r e s u l t a t e n op a l s 
de twee e e r s t e experimenten. 
Uit deze r e s u l t a t e n trokken Stanners et a l . (1979a) de conclusie 
dat regelmatig vervoegde werkwoordsvormen opgedeeld worden in stam- en 
f lex ie-e lement . Via de stam wordt in het mentale lexicon een lemma be­
r e i k t . Deze regelmatige vormen b e z i t t e n geen apar te ingang in d i t l e x i ­
con. De onregelmatig vervoegde vormen hebben echter wél een eigen geheu-
genrepresenta t ie die in verbinding s t a a t met een stam-ingang. Deze l a a t -
s t e wordt geconsulteerd voor het opzoeken van semantische informat ie . 
Tijdens de verwerking van de s te rke werkwoordsvormen wordt de stam-
ingang daarom s l e c h t s ind i rec t geac t iveerd . Deze i n d i r e c t e a c t i v a t i e 
ve rk laa r t zowel het geringere f a c i l i t a t i e - e f f e c t b i j priming met s t e rke 
vormen a l s de langere verwerkingst i jd voor onregelmatig vervoegde vor-
20 
men, omdat vol ledige verwerking in twee stappen p l a a t s v i n d t . Stanners e t 
a l . suggereren dat de l ex ica le ingangen van de s te rke werkwoordsvormen 
de id iosyncra t i sche kenmerken van die vormen bevat ten (zoals shook -
past tense of shake) . Dit zou betekenen dat informatie over de t i j d sken -
raerken b i j regelmatige vormen op een andere p laa t s s t a a t dan b i j on-
regelmat ige . 
Colé (1984) z e t t e een F rans ta l ig experiment op da t ve rge l i jkbaa r i s 
met het e e r s t e experiment van Manelis & Tharp. Ook b i j haar moesten 
proefpersonen bepalen of woordparen bestonden u i t twee bestaande woor-
den. Naast meerledige woorden met suffixen gebruikte z i j ook woorden met 
pref ixen. De r e a c t i e s op woordparen met twee bestaande woorden eindigend 
op een suf f ix waren sne l le r dan op de gemengde paren. Dit komt overeen 
met de r e s u l t a t e n van Manelis & Tharp. De woordparen met twee bestaande 
geprefigeerde woorden echter waren n i e t s i g n i f i c a n t sne l l e r dan de ge-
mengde paren. Zij concludeert dat woorden niet suffixen t i j dens de t o e -
gang tot het c en t r a l e lexicon een l ex i ca l e analyse ondergaan. De he r -
haalde analyse en de ge l i jksoor t ighe id van de lemma's in het mentale 
lexicon veroorzaakten het genoemde f a c i l i t a t i e - e f f e c t . Voor het f e i t dat 
eenzelfde f a c i l i t a t i e b i j geprefigeerde woorden n i e t p l a a t s v i n d t , geeft 
ze geen du ide l i jke verk la r ing . 
De r e s u l t a t e n van de diverse experimenten l i j k e n in tegenspraak. Er 
zi jn onderzoekers die concluderen tot een aparte opslag van meerledige 
woorden (Manelis & Tharp, 1977). Mur r e l & Morton (1974) en ook Colé 
(1984) concluderen, net a l s Taft & For s t e r ( z i e 1 .3 .1) , een gezamenlijke 
opslag van morfologisch verwante woorden in een lemma dat na l ex i ca l e 
analyse wordt b e r e i k t . De conclusies van Gibson & Guinet (1971) impl ice-
ren ook een l e x i c a l e analyse . Stanners et a l . (1979a) nemen een tussen-
p o s i t i e i n . Het hoofdstuk over de verwerking van woorden met prefixen 
s lo ten we af met de conclusie dat a l l e onderzoeksresul ta ten verklaarbaar 
waren in een model à la Taft & F o r s t e r . Dit geldt ook voor de experimen-
t e l e uitkomsten m . b . t . suffixen en in f ixen , zoals we hieronder zul len 
aantonen. 
De negatieve t r ans fe r in de gemengde woordparen b i j Manelis & Tharp 
(1977) kan zeer goed het gevolg zijn van de versch i l l ende on t led ingspro-
cedures . In de n i e t gemengde woordparen i s er in deze redenering sprake 
van een pos i t ieve t r ans f e r . Het versch i l tussen de verwerking van be-
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staande en n i e t bestaande werkwoordsvormen verklaarden Manelis & Tharp 
door een ext ra ontledingsprocedure voor n i e t bestaande woordvormen. Bin-
nen een lexicon met lemma's die bestaan u i t morfologische verwante vor-
men, i s d i t ve r sch i l ook gemakkelijk ve rk laa rbaar . De verwerking van een 
bestaande vervoegde woordvorm bes taa t u i t l ex i ca l e analyse en het opzoe-
ken (en vinden) van de woordvorm in het lemma van het mentale lexicon. 
Bij niet-woorden wordt ook een stam gevonden en daarna wordt in het lem-
ma de combinatie van stam en suffix opgezocht. Deze i s daar echter n ie t 
te vinden. Dit impl iceer t dat de hele l i j s t van mogelijke combinaties 
doorlopen moet worden. Pas daarna b e s l i s t de proefpersoon dat er sprake 
i s van een stam met een n i e t passend su f f i x . Dit duurt n a t u u r l i j k langer 
dan wanneer de gezochte combinatie wél aanwezig i s . 
Ook de r e s u l t a t e n van Stanners et a l . (1979a) passen in een model 
waarin a l l e morfologisch verwante vormen gegroepeerd z i jn in lemma's. De 
onregelmatig vervoegde woordvormen ondergaan een l ex i ca l e analyse met 
a l s r e s u l t a a t : shook zie lemma SHAKE. Binnen het lemma wordt dan bekeken 
of shook voorkomt en wat de betekenis van deze vorm i s . Er vindt in dat 
geval geen ac t ive r ing p l a a t s van de regelmatige stamvorm shake, hetgeen 
het p a r t i ë l e priming-effect van deze s terke vorm op de stamvorm ver-
k l a a r t . De ex t ra t i j d die nodig i s voor de verwerking van deze onregel-
matige vormen i s óf het gevolg van de moeil i jkheid van de l ex ica le ana-
lyse óf van het f e i t dat onregelmatige vormen in het lemma moei l i jker 
toegankel i jk z i j n . 
Tens lo t t e passen ook de r e su l t a t en van J a r v e l l a & Snodgrass (1974) 
in de theor ie van Taft & Fors te r . Zij boden proefpersonen woordvormparen 
aan bestaande u i t een stamvorm en een vervoegde werkwoordsvorm i n tegen-
woordige t i j d , p rogress ive , verleden t i j d of voltooid deelwoord (exp. 1) 
of u i t een stam en een daarvan afgeleide vorm (exp. 2 ) . In de he l f t van 
de items kwamen morfologisch verwante vormen voor, in de andere h e l f t 
n ie t -verwante vormen. Proefpersonen oordeelden of de stam van beide vor-
men ge l i jk was of n i e t . Posi t ieve oordelen waren sne l l e r dan negat ieve , 
hetgeen verklaarbaar i s door het f e i t dat in het e e r s t e geval voor beide 
vormen hetze l fde lemma bere ik t wordt. Wanneer de spe l l ing van beide 
stammen g e l i j k was ( b i j v . b i j zwakke werkwoorden) was de r e a c t i e sn e l l e r 
dan wanneer d i t n i e t het geval was ( b i j v . de verleden t i j d van s te rke 
werkwoorden). Dit zou erop kunnen wijzen dat woordvormen in volgorde van 
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overeenkomst met de s taravo rm in het lemma gerangschikt s t a a n . 
In het begin van deze paragraaf bespraken we kort de versch i l lende 
l i n g u ï s t i s c h e s t a t u s van f lex ionele en de r iva t ione le suf f ixen . Psycho-
l i n g u ï s t i s c h gezien zi jn er vooralsnog geen redenen t e ve ronders te l l en 
dat deze ve r sch i l l en leiden tot ve r sch i l l en in verwerking of opslag. De 
experimenten van Stanners et a l . (1979a) en ook d ie van J a rve l l a & Snod-
grass (1974) bevat ten f lexionele en de r iva t ione l e suf f ixen . De r e s u l t a -
ten l a t en geen v e r s c h i l l e n z i en . Verder was het mogelijk a l l e r e s u l t a t e n 
te verantwoorden in het model van Taft & Fors te r (z ie 1.3.1) dat ook 
geen onderscheid maakt tussen f lex ione le en de r iva t ione l e a f f ixen . 
1.4 Auditieve woordherkenning 
Tot nu hadden a l l e experimentele data betrekking op de l e z e r . Het 
l i g t n i e t zonder meer voor de hand dat de verwerking van gesproken en 
geschreven t a a l vo l s t r ek t ident iek i s . In gesproken t aa l komt de in fo r -
matie sequen t iee l woord voor woord het verwerkingssysteem binnen. Het 
verwerkingssysteem heeft zelf geen invloed op de volgorde waarin in fo r -
matie binnenkomt. Ook op woordniveau k r i j g t de l u i s t e r a a r de in fonnat ie 
sequen t i ee l , foneem per foneem, binnen. In geschreven t a a l kan een woord 
meer in z i jn geheel waargenomen worden. Dit ve r sch i l in verwerking 
b l i j k t bi jvoorbeeld u i t de zeer versch i l l ende r e s u l t a t e n van een expe-
riment waarin audi t ieve foneemherkenning vergeleken werd met l e t t e r z o e -
ken in geschreven t a a l (Marslen-Wilson, 1983). Bij aud i t i eve aanbieding 
had de p l a a t s van het foneem in het woord een s t e r k e f f e c t . Naarmate het 
foneem l a t e r in het woord voorkwam was de r e a c t i e t i j d k o r t e r . Bij 
s c h r i f t e l i j k e aanbieding van dezelfde stimuluswoorden had de p l aa t s van 
de met het foneem corresponderende l e t t e r geen e f f e c t . 
Het enige speci f iek audi t ieve woordherkenningsraodel i s de cohor t -
theor i e (Marslen-Wilson & Welsh, 1978; Marslen-Wilson & Tyler , 1980; 
Marslen-Wilson, 1980, 1983). Dit model ve rk laa r t hoe de l u i s t e r a a r in 
s t a a t i s de normale spreeksnelheid te volgen. Het bas i spr inc ipe i s dat 
de l u i s t e r a a r een woord herkent , d .w.z . onderscheidt van a l l e andere 
woorden u i t z i jn lex icon, zodra h i j daarvoor genoeg infonnat ie binnen 
heef t . Hiertoe a c t i v e e r t het verwerkingssysteem b i j het binnenkomen van 
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het s ignaa l de vol ledige verzameling van aan hem bekende woorden (het 
i n i t i ë l e cohort) waarvan de ee r s t e twee à d r i e fonemen overeenkomen met 
de e e r s t e twee of d r ie van het invoers ignaa l . 
Bij herkenning van woorden die buiten context aangeboden worden i s 
de l u i s t e r a a r geheel afhankel i jk van de fonet i sch-akoes t i sche invoer . Na 
de ac t ive r ing van het i n i t i ë l e cohort wordt elk volgend foneem u i t het 
invoers ignaal door het verwerkingssysteem gebruikt om de woorden die d i t 
foneem n i e t bez i t t en t e el imineren of te de -ac t ive ren , t o tda t er nog 
maar één woord correspondeert met de binnenkomende stroom fonemen. Op 
dat moment i s het woord herkend. Het i s meestal mogelijk dat een woord 
herkend wordt voordat het afgelopen i s . Bij p r e sen t a t i e buiten context 
kan een theore t i sch i d e n t i f i c a t i e p u n t voorspeld worden. Met behulp van 
een fonet isch ge t ranscr ibeerde woordenli jst kan n l . vas tges t e ld worden, 
wanneer een bepaald woord zich onderscheidt van andere woorden die met 
dezelfde klanken beginnen. Zo onderscheidt gezongen zich van gezond op 
de ng, want dáár worden deze woorden ve r sch i l l end . Zodra een woord i s 
herkend, weet de l u i s t e r a a r welke syntac t i sche en inhoudel i jke informa-
t i e hoort b i j he t woord waarnaar h i j aan het l u i s t e r e n i s . 
Ook b i j herkenning in context wordt e e r s t een cohort geact iveerd . 
Daarna in t e rven ië ren naast de daarop volgende fonemen ook s t r u c tu r e l e 
( syn tac t i s che ) en i n t e r p r e t a t i e v e kennisbronnen om in het fonemisch be-
paalde i n i t i ë l e cohort een woord te i d e n t i f i c e r e n . Alleen die woorden 
die syn tac t i sch en inhoudel i jk aans lu i ten b i j de contex t , spelen in het 
verdere se l ec t i ep roces dan nog een r o l . In het algemeen i s het daardoor 
mogelijk al vlak na het begin van het woord één enkel woord a ls het e n i -
ge passende af te zonderen. 
Volgens deze theo r i e weten l u i s t e r a a r s op het i den t i f i c a t i epun t 
welk woord ze aan het waarnemen z i j n , of d i t punt nu vroeg of laa t in 
het woord gesi tueerd i s . " I t i s here , and not l a t e r , t ha t an optimal 
system should d iscr iminate the words" (Marslen-Wilson, 1983). Dit b l i j k t 
u i t het r e s u l t a a t van een audi t ieve l ex ica le bes l i s s ings taak waarin ne-
gatieve bes l i s s ingen in f e i t e bes l i ss ingen zi jn dat een woord n i e t in 
het geact iveerde cohort voorkomt. Bij meting vanaf de p laa t s waar het 
invoers ignaal een niet-woord wordt, moeten deze bes l i s s ingen volgens de 
cohor t - theo r i e a l t i j d even lang z i j n . Daarvoor l eve r t Marslen-Wilson 
(1978, 1980, 1983) bewi jsmater iaa l . In een audi t ieve l ex ica le d e c i s i e -
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taak kregen proefpersonen twee- en d r i e - l e t t e r g r e p i g e woorden en n i e t -
woorden aangeboden die op versch i l lende p laa t sen niet-woorden werden 
(b i jv . vleesidence en thousiding die r e s p . op de _1_ en op de e e r s t e _i^  
n ie t -bes taande woorden worden). De r e a c t i e t i j d e n voor n ie t -woordbes l i s -
singen bleken s teeds ± 450 ms te z i j n , gemeten vanaf het punt waarop het 
invoers ignaal niet-woord werd. 
Nooteboom (1980) heeft enkele punten van de cohor t - theo r i e nader 
onderzocht. Marslen-Wilson voorspelt dat de l u i s t e r a a r een herkennings-
bes l i s s ing kan geven zodra h i j genoeg informatie hee f t . De overige i n -
formatie die een woord b ied t , heeft h i j in f e i t e n i e t nodig. Hij beweert 
ook dat cohor t -ac t iver ing e s sen t i ee l i s voor het verwerkingsproces. De-
codering van de e e r s t e klanken van het woord i s in deze opvatt ing een 
voorwaarde voor woordverwerking (Marslen-Wilson, 1980, p. 61) . In Noote-
booms experiment kregen proefpersonen he l f t en van woorden aangeboden. 
Deze he l f ten bevat ten genoeg informatie om he t woord te i d e n t i f i c e r e n 
( b i j v . s u r r o - van s u r r o g a a t ) . Bij aanbieding van de e e r s t e woordhelft 
werd het woord in de meeste gevallen inderdaad ge ïden t i f i c ee rd , maar de 
r e a c t i e t i j d e n waren r e l a t i e f lang (gemiddeld 1065 ms b i j meting vanaf 
het eind van de woordhelf t ) . Dit wi j s t erop dat a l l e en de noodzakelijke 
informatie n i e t genoeg i s voor sne l le woordherkenning. Blijkbaar ge-
bruikt de l u i s t e r a a r ook de r e s t van het woord (het redundante gedeel te) 
om het verwerkingsproces te voltooien of te ve r sne l l en . De proefpersonen 
in d i t experiment bleken ook in s t a a t woorden t e herkennen m.b.v. de 
tweede woordhelft ( b i j v . -ogaat) die ook voldoende d i sc r imina t ie f i s om 
tot i d e n t i f i c a t i e van één woord te komen. De r e a c t i e t i j d e n waren echter 
wel langer dan b i j aanbieding van de e e r s t e h e l f t . Marslen-Wilsons theo-
r i e s l u i t d i t r e s u l t a a t u i t , omdat b i j he t horen van het tweede gedeel te 
n i e t het adequate cohort geactiveerd kan worden. Dit immers wordt geac-
t iveerd m.b.v. de e e r s t e klanken van het s i g n a a l . Wellicht gebruikt de 
taa lgebruiker b i j voorkeur een s t r a t e g i e zoals beschreven In de cohor t -
t h e o r i e , maar beschikt h i j i n geval van nood nog over andere manieren om 
woorden te herkennen. 
Dat informatie van het s ignaal ná he t i d e n t i f i c a t i e p u n t in het ver -
werkingsproces een ro l s p e e l t , b l i j k t u i t data van Grosjean (1980). In 
een zogenaamd gating-experiment hoorden z i jn proefpersonen ee r s t de eer-
s t e 30 ms van een woord en daarna, in stappen van s teeds 30 ms, de r e s t 
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van het woord. Bij elke s t ap moesten de proefpersonen n ie t a l leen het 
woord opschri jven dat ze meenden t e horen, naar ook aangeven hoe zeker 
ze zich voelden. De graad van zekerheid op het theore t i sch i d e n t i f i c a -
t iepunt volgens de cohor t - theo r i e bleek nogal l aag . Zelfs op het het 
woordeind waren de proefpersonen n i e t helemaal zeker . Grosjean p l e i t er 
dan ook voor om een onderscheid te maken tussen i s o l a t i e p u n t (één kandi-
daat i s gese lec tee rd) en i d e n t i f i c a t i e p u n t (één kandidaat i s geaccep-
t e e r d ) . De algemene l i j n van de r e s u l t a t e n van Grosjean stemt evenwel 
overeen met Marslen-Wilsons c o h o r t - t h e o r i e . Grosjean s t e l t enige w i j z i -
gingen voor m .b . t . de invloed van frequentie en van context die volgens 
hem zeker al kunnen meewerken aan het reduceren van het ee r s t e cohort 
woordkandidaten. Bij Marslen-Wilson vindt deze e e r s t e s e l e c t i e u i t s l u i -
tend p laa ts op bas is van de e e r s t e twee à dr ie fonemen of de woorden nu 
geïsoleerd of in context aangeboden worden ( z i e b i j v . Marslen-Wilson & 
Welsh, 1978, p . 60) . 
Marslen-Wilson gebruikte in z i jn experimenten tot nu toe vr i jwel 
a l leen ongelede woorden. Wel duidt h i j aan (Marslen-Wilson, 1980, noot 
1) voor het mentale lexicon u i t t e gaan van een opslag van woordvormen 
in lemma's: "Recognition points were assumed to be the points a t which 
morphemic groups are separated from each other r a the r than individual 
words". Dit betekent dat indus t ry , i n d u s t r i e s en i n d u s t r i a l hetzel fde 
i d e n t i f i c a t i e p u n t hebben. Cutler (1981) cons t a t ee r t dat b i j nieuwe 
woordafleidingen de beginsegmenten van het basiswoord be te r in stand ge-
houden worden dan de eindsegmenten. "Transparancy in word formation i s 
not a matter of preserving i n t a c t the whole of the base word, but merely 
enough of i t to enable sure access of the base word's l ex ica l entry" 
(onders t reping A.M.). Zij l eg t dus du ide l i jk verband tussen Marslen-Wil-
sons theor ie en een naar stau} georganiseerd mentaal lex icon. 
Het i s echter de vraag of men zo vroeg in het woord al van v o l l e d i -
ge woordverwerking kan spreken, omdat b i j v . syn tac t i sche ve r sch i l l en 
zich met name aan het eind manifesteren. Toch s t e l t Marslen-Wilson 
(19 80, p. 55) : "The claim I am making i s that i t i s indeed a t t h i s point 
(d.w. ζ. het i d e n t i f i c a t i e p u n t b i j geïsoleerde aanbieding, A.M.) that the 
human word recogni t ion system does make the recogni t ion dec i s ion" . In 
noot 8 van Marslen-Wilson (1983) s t e l t h i j zich wat voorzicht iger op: 
"Of course, fur ther information might be needed to d i sc r imina te , for 
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example, " t r e s s p a s s e r " from " t r e s s p a s s i n g " . " In hetzel fde a r t i k e l c o r r i -
geert h i j min of meer ad hoc de r e a c t i e t i j d e n voor woorden met een p re -
f i x . Hij t r ek t de duur van het prefix van de r e a c t i e t i j d e n af en be-
schouwt de s t a r t van het s tam-morfeem a l s begin van het verwerkingspro-
ces . Deze procedure l i j k t op de l e x i c a l e analyse die we b i j v i sue le 
woordherkenning hebben beschreven. Het l i j k t van belang in het kader van 
de cohor t - theo r i e na te gaan hoe de vol ledige audi t ieve verwerking van 
woorden met prefixen en suffixen p laa t sv ind t en zeker ook hoe d i t ge-
beurt b i j woorden die in de stara aan veranderingen onderhevig z i j n , 
b i j v . s terke werkwoorden in het Nederlands. Met vol ledige verwerking van 
vervoegde werkwoordsvormen bedoelen we dan de verwerking van stam, per-
soon, t i j d . 
1.5 Een model voor audi t ieve woordvormverwerking 
Op bas i s van de hierboven besproken l i t e r a t u u r hebben we een model 
voor audi t ieve woord vorm verwerking voor geïsoleerd aangeboden woorden 
geformuleerd ( z i e ook Hudson, 1980; Hudson, 1981; Meijers & J a r v e l l a , 
1982; J a rve l l a & Mei je r s , 1983 voor ge l i j k soo r t i ge benaderingen). Dit 
model bevat elementen u i t de theor ie voor v isuele woordherkenning van 
Taft en Fo r s t e r . Net a l s b i j hen vindt er in d i t model e e r s t een l e x i -
ca le analyse p l aa t s en s t a a t informatie over morfologisch verwante vor-
men in lemma's b i j e lkaar . Ook s l u i t het model aan b i j de theor ie van 
Marslen-Wilson. De toegang tot de lemma's vindt n l . grotendeels p l aa t s 
volgens het cohortraodel voor audi t ieve woordherkenning. Tot s lo t heeft 
het model ook enige ge l i j ken i s met dat van Stanners et a l . (1979a) omdat 
het apar te r e p r e s e n t a t i e s van s te rke werkwoordsvormen kent . Hun p l aa t s 
in het lexicon i s echter anders. 
Het uitgangspunt van het model i s dat de l u i s t e r a a r voor vol ledige 
woordvonnverwerking op het audi t ieve s ignaal een fonet i sch-akoes t i sche 
analyse moet u i tvoeren , dat h i j moet weten b i j welk lemma een 
woord(vonn) hoort en dat h i j er achter moet komen wat precies de vorm 
van het woord i s , b i j v . verleden t i j d of vol tooid deelwoord, enkelvoud 
of meervoud. Het model bevat twee met elkaar verbonden verzamelingen 
l e x i c a l e r ep re sen t a t i e s die we in het vervolg beide met de term lexicon 
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zul len aanduiden. Het e e r s t e i s een per i feer lexicon van woordvormen. 
Het bevat r ep re sen t a t i e s van woordvormen die in verbinding staan met 
lemma's in het tweede ( c e n t r a l e ) lexicon. Zo z i jn zowel komt, kwam a l s 
gekomen gekoppeld aan het lemma KOMEN. 
In e lk lemma in het c e n t r a l e lexicon s t a a t informatie over de b e t e -
kenis en over syn tac t i sche en morfologische eigenschappen voor de woord-
vormen die b i j het lemma horen. Toegepast op werkwoorden betekent d i t 
dat in het lemma de betekenis van het "werkwoord op zich" t e vinden i s . 
Vervolgens bevat het lemma een beschri jving van de syntac t i sche kenmer-
ken en t e n s l o t t e s t a a t er informatie over de verschi l lende vormen van 
het werkwoord, b i jv . hoe de onvoltooid verleden t i j d enkelvoud en het 
voltooid deelwoord er u i t z i e n . 
Het verwerkingsproces van geïsoleerd aangeboden werkwoordsvormen 
kent in ons model d r ie deelprocessen: fonet l sch-akoes t i sche decodering, 
lemma- ident i f ica t ie en vo rm- iden t i f i c a t i e . Deze d r i e overlappen elkaar 
g e d e e l t e l i j k , maar ze s t a r t e n elk op een verschi l lend moment. De klanken 
van de te verwerken woordvorm worden sequent ieel geanalyseerd (deelpro-
ces I : fone t l sch-akoes t i sche decodering). Zodra de e e r s t e twee â d r i e 
klanken verwerkt z i j n , wordt een i n i t i e e l cohort geactiveerd van a l l e 
woordvormen u i t het pe r i fe re lexicon die met die klanksequentie begin-
nen. Omdat deze woordvormen in verbinding s taan met lemma's in het cen-
t r a l e lexicon, worden t e g e l i j k ook deze lemma's geact iveerd . In f e i t e 
z i jn er nu twee cohorten a c t i e f . Dan s t a r t het tweede deelproces . Dit 
heeft to t doel te bepalen to t welk lemma de woordvorm behoort (dee lpro-
ces I I : l emma- iden t i f i ca t i e ) . De voortgaande fonet i sch-akoes t i sche de-
codering l eve r t s t eeds meer klanken op die gebruikt worden om success ie -
v e l i j k woordvormen en de daarmee verbonden lemma's u i t de cohorten te 
verwijderen of in ieder geval gedee l t e l i jk te deact iveren a l s minder 
p laus ibe le woordkandidaten. Dit se lec t ieproces gaat door, t o tda t er nog 
s lech t s woordvormen overbl i jven die verbonden zi jn met êén enkel lemma. 
In het algemeen i s de woordvorm dan nog n i e t vo l led ig afgelopen. 
De fonet i sch-akoes t i sche decodering s t a r t dus b i j het begin van de 
woordvorm en lemma-ident i f ica t ie nadat de e e r s t e klanken gedecodeerd 
z i jn . Na de s t a r t van het tweede deelproces gaat de fone t i s ch -akoes t i -
sche decodering verder . Zodra overigens a l l e woordvormen b i j nog s l e c h t s 
één lemma horen, kan er een i n t e r a c t i e onts taan tussen de twee deelpro-
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cessen. Als na lemma-ldent i fIcat le de twee volgende klanken van a l l e nog 
overgebleven vormen hetzelfde z i jn , dan "weet" de l u i s t e r a a r al wat er 
komt en h i j kan deze wetenschap gebruiken b i j de verdere fone t i sch-
akoest ische decodering van de woordvorm. 
Zodra er nog s lech t s woordvormen overgebleven zi jn die b i j één lem-
ma horen, gaat het verwerkingssysteem de verdere betekenis van de vorm 
zoeken. Er i s nu gedee l t e l i j k bekend wat de betekenis i s van de woord-
vorm. Er i s dan n l . nog maar één lemma met bepaalde semantische en syn-
t ac t i s che eigenschappen a c t i e f . In het lemma wordt dan de woordvorm op-
gezocht die overeenkomt met de vorm (z i e deelproces I I I : vo rm- iden t i f i -
c a t i e ) . Daarvoor b l i j f t invoer van de fonet i sch-akoes t i sche decodering 
nodig. De opslag van woordvormen binnen een lemma heeft de vorm van een 
l i j s t van werkwoordsvormen met hun spec i f ieke kenmerken. Bij HANGEN 
staan b i j v . gerangschikt : hangt = onvoltooid tegenwoordige t i j d , derde 
persoon enkelvoud; hing д onvoltooid verleden t i j d ( e e r s t e , tweede, der­
de persoon enkelvoud). Cutler (1983) concludeert op bas i s van een be­
spreking van een aanta l experimenten ( o . a . Stanners e t a l . , 1979a en 
J a r v e l l a & Snodgrass, 1974) t o t een s e r i ë l e opslag in volgorde van ver-
wantschap met een basisvorm. Dit houdt in dat een basisstam het e e r s t 
toegankel i jk i s . Voor het Engels en Nederlands zou men daarvoor kunnen 
denken aan de woordstam die afgele id kan worden van de i n f i n i t i e f . Bij 
die basisstam staan de werkwoordsvormen waarin deze stam voorkomt. De 
vormen waarvan de stam afwijkt van de basiss tam, s taan daarna geordend. 
Het gaat dan b i j v . om s terk vervoegde vormen. Een derge l i jke ordening 
naar verwantschap met een basisvorm kan ook m.b.v. f requent ie berede-
neerd worden. De vormen van de tegenwoordige t i j d z i jn in het t a a l g e -
bruik verreweg het meest frequent (Van Heuven, 1978). Bij ambigue vormen 
t e n s l o t t e zou de ordening van gebruiksmogelijkheden f requent iee l kunnen 
z i j n . Dit betekent dat voor een vorm a l s bere ik t de betekenis tegenwoor-
dige t i j d ббг de minder gebruikte betekenis vol tooid deelwoord s t a a t . 
Voor d i t l a a t s t e vond Van Heuven (1978) ev ident ie in l e e s t a k e n . Ook Taft 
(1979) heeft argumenten voor een ordening naar f r e q u e n t i e . 
Het verwerkingsproces in d r i e elkaar grotendeels overlappende dee l­
processen i s , zoals al gezegd, opgesteld voor in i s o l a t i e aangeboden 
woordvormen. Wanneer woordvormen in context voorkomen, zou het hele ver­
werkingsproces in veel s t e r k e r e mate i n t e r a c t i e f kunnen worden, omdat 
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het dan veel meer top-down zou kunnen plaatsvinden. Syntactische en s e -
mantische kenmerken van de context kunnen via de lemma's van het cen t ra -
le lexicon bijdragen to t een sne l le reduct ie van het i n i t i ë l e cohor t . 
Dat betekent dat a l l e en die woordvormen echt ac t i e f b l i jven die syntac-
t i s ch en semantisch passen b i j de context . Er hoeven in dat geval minder 
klanken geanalyseerd t e worden alvorens er nog maar één lemma act ief 
b l i j f t . Het i s in pr incipe mogelijk dat deze top-downprocessen ook zover 
gaan dat de aanwezigheid van b i jv . vroeger en heef t in de context woord-
vormen van de onvoltooid tegenwoordige en verleden t i j d deac t iveer t zo-
dat a l l e en maar voltooid-deelwoordvormen in het cohort overbl i jven . In 
dat geval zou het verwerken van het prefix ge- soms al voldoende kunnen 
z i jn om een vorm a l s een voltooid deelwoord te i d e n t i f i c e r e n . Bij ambi-
gue vormen overigens ( b i j v . in een zin a ls dat h i j f i e t s e n . . . ) kan de 
syn tac t i sche dubbelzinnigheid pas door het vervolg van de zin ( b i j v . 
moest of kocht) opgelost worden. 
In het vervolg zu l len we het volgende begrippenapparaat hanteren. 
Het lemma i s een ingang in het cen t ra le lexicon en lemma-ident i f ica t ie 
betekent dat één bepaald lemraa ove rb l i j f t u i t de verzameling kandidaten 
die gekoppeld zi jn aan de woordvormen u i t het ( i n i t i ë l e ) cohort . De 
l u i s t e r a a r weet dan b i j welk werkwoord een waargenomen vorm hoor t . Het 
moment in het woord waarop d i t p l aa t sv ind t , i s voorspelbaar . Het i s dát 
punt in het woord waar a l l e nog overgebleven woordkandidaten u i t het 
geact iveerde cohort naar hetzelfde lemma wijzen. We noemen di t punt in 
het vervolg lemma- ident i f ica t iepunt . Werkwoorden b e z i t t e n in hun vervoe-
ging verschi l lende woordvormen die een speci f ieke betekenis hebben: de 
betekenis van het lemma plus b i j v . persoons- en tijdkenmerken. Vorm-
i d e n t i f i c a t l e betekent dat de l u i s t e r a a r weet welke die persoons- en 
tijdkenmerken z i j n . Het moment in de woordvorm waarop een vorm zich van 
de andere onderscheid t , noemen we vorm- iden t i f i ca t i epun t . Het begrip 
stam (d .w.z . de woordvorm minus affixen) reserveren we voor de morfo-
logische beschr i jv ing van de ( i n TG-termen gesproken) oppervlakterepre-
s e n t a t i e s van woordvormen en van de woordvormen in het morfologisch ge-
dee l te van de lemma's in het cen t ra le lex icon . Dit brengt ons b i j het 
begrip bas iss tam. Dit i s een stam waarmee volgens algemene regels andere 
werkwoordsvormen afge le id kunnen worden door toevoeging van suffixen en 
pref ixen . 
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Het hierboven beschreven model onderzochten we m.b.v. Nederlandse 
en Franse werkwoordsvormen. Deze t a l en bieden door hun versch i l l ende 
morfologische eigenschappen i n t e r e s s a n t e toetsingsmogeli jkheden. Het 
Nederlands gebruikt voor de vorming van het voltooid deelwoord vaak een 
pref ix ( g e - ) . Het Frans heeft a ls bijzondere eigenschap dat klemtoon van 
p l aa t s verander t . In de tegenwoordige t i j d enkelvoud va l t deze op de 
stam, in de meeste andere vormen op het su f f i x ( b i j v . Alme-aimAIs). Voor 
het Nederlands en het Frans ze t ten we daarom ge l i j k soo r t i ge experimenten 
op met moedertaalsprekers a l s proefpersonen. De Franse items werden 
daarnaast aan vreemde-taal leerders met een verschi l lend beheers ingsni -
veau voorgelegd. Dit bood de mogelijkheid de ontwikkeling van de ve r -
werking van woordvormen b i j vreemde-taal leerders te onderzoeken. De ex-
perimenten met Nederlandse werkwoordsvormen worden in hoofdstuk 2 behan-
deld, de experimenten met Franse werkwoordsvormen in hoofdstuk 3 en 4. 
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2 VERWERKING VAN NEDERLANDSE WERKWOORDSVORMEN DOOR MOEDERTAALSPREKERS 
2 .1 E x p e r i m e n t e l e o p z e t 
T e r t o e t s i n g van h e t model u i t 1.5 v o e r d e n we a l l e r e e r s t een e x p e -
r i m e n t u i t met N e d e r l a n d s e werkwoordsvormen. P r o e f p e r s o n e n l u i s t e r d e n , 
i n a p a r t e s e s s i e s , tweemaal n a a r d e z e l f d e s t i m u l i b e s t a a n d e u i t werk-
woordsvormparen ; de ene maal moesten ze b e s l i s s e n of b e i d e vormen t o t 
h e t z e l f d e lemma b e h o o r d e n , de a n d e r e maal of de vorm van b e i d e woordvor -
men g e l i j k w a s . ' 
Van a l l e r e a c t i e s hebben we r e a c t i e t i j d e n gemeten vanaf h e t woord-
b e g i n van de tweede werkwoordsvorm. Omdat b e i d e t a k e n u i t g e v o e r d werden 
op d e z e l f d e i t e m s , was h e t m o g e l i j k om de v o l g o r d e van de ve rwerk ing van 
b e i d e a s p e c t e n t e o n d e r z o e k e n . De vormen d i e we kozen , waren de d e r d e 
p e r s o o n enke lvoud van de o n v o l t o o i d v e r l e d e n t i j d en h e t v o l t o o i d d e e l -
woord . Door opname van s t e r k e en zwakke werkwoorden i n h e t i t e m b e s t a n d 
was h e t m o g e l i j k de i n v l o e d van s t a m k l i n k e r v e r a n d e r i n g t e o n d e r z o e k e n . 
Verder kon met b e h u l p van h e t v o l t o o i d deelwoord de e v e n t u e l e i n v l o e d 
van h e t p r e f i x g e - o n d e r z o c h t worden. Daarom werden zowel zwakke werk-
woorden zowel werkwoorden g e s e l e c t e e r d d i e d i t p r e f i x i n d e r d a a d k r i j g e n 
( b i j v . g e f i e t s t ) , a l smede werkwoorden d i e geen p r e f i x k r i j g e n i n de v o l -
t o o i d e t i j d ( b i j v . b e r e i k t ) . 
Het model u i t h o o f d s t u k 1 d o e t t . a . v . d i t m a t e r i a a l de vo lgende 
voo r s p e l l i ngen : 
- L e m m a - i d e n t i f i c a t i e g a a t vooraf aan v o r m - i d e n t i f i c a t i e en v e r t o o n t 
k o r t e r e r e a c t i e t i j d e n . Immers, pas na h e t i d e n t i f i c e r e n van h e t lemma 
1) Voorafgaand aan d i t expe r imen t voe rden we met h e t z e l f d e s t i m u l u s -
m a t e r i a a l een p r o e f o n d e r z o e k u i t , waar in de p r o e f p e r s o n e n een d u b b e l t a a k 
u i t v o e r d e n . I n één e n k e l e s e s s i e b e o o r d e e l d e n de p r o e f p e r s o n e n de i t ems 
zowel op g e l i j k h e i d van lemma a l s op g e l i j k h e i d van vorm. Bi j de a n a l y s e 
b l e e k d a t de r e a c t i e t i j d e n noga l l ang waren i n v e r g e l i j k i n g met ande r 
w o o r d h e r k e n n l n g s o n d e r z o e k . Verder was n i e t d u i d e l i j k of de d u b b e l t a a k 
i n v l o e d had op de w i j z e waarop de p r o e f p e r s o n e n e l k van de a f z o n d e r l i j k e 
t a k e n u i t v o e r d e n . Vermeldenswaard i s dat de b e l a n g r i j k s t e r e s u l t a t e n u i t 
d i t p r o e f o n d e r z o e k ove reens t emden met d i e van h e t h i e r b e s c h r e v e n e x p e -
r i m e n t w a a r i n de t a k e n o p g e s p l i t s t z i j n (deze v o o r s t u d i e i s u i t v o e r i g 
b e s p r o k e n i n J a r v e l l a & M e i j e r s , 1983) . 
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gaat de luisteraar op zoek naar de werkwoordsvormen die met het s i g -
naal overeenkomt. Het prefix ge- kan dus niet tot gevolg hebben dat 
vorm-identif icatie voorafgaat aan lemma-identif icatie. 
- Lemma-identificatie i s vanaf het identi f icat iepunt steeds even snel 
onafhankelijk van werkwoordstype of werkwoordsvorm. In principe kan 
frequentie in dit proces een rol spelen, waardoor zeer frequente woor-
den wat meer geactiveerd worden. Aangezien de frequentie-range (z i e 
2.2) van de geselecteerde werkwoorden tamelijk groot was, l i j k t het 
niet plausibel dat deze factor in ons experiment een rol gespeeld 
heef t . 
- Vorm-identif i c a t i e bi j zwakke werkwoordsvormen Is snel ler dan bij 
sterke. Binnen de lemma's zijn de vormen van de werkwoorden immers 
geordend in volgorde van verwantschap met een basisvorm. 
- Vorm-identificatie b i j de ambigue voltooid-deelwoordvorm zonder prefix 
ge- i s langzamer dan bij de niet-ambigue met het prefix ge- . De reden 
daarvan i s dat bi j vormen als bereikt de veel frequentere betekenis 
'tegenwoordige t i jd enkelvoud' boven de minder frequente voltooid— 
deelwoordbetekenis s taat . 
We besloten de werkwoordsvormen aan te bieden in grammaticale en 
ongrammaticale woordreeksen. De bedoeling hiervan was te onderzoeken of 
een grammaticale context zou leiden tot snel lere react iet i jden net als 
in de woordherkenningsexperimenten van Marslen-Wllson. De wijze waarop 
we de items construeerden ( z i e 2 .3 ) , leidde tot afbraak van de zinspro-
sodie, zodat ook de grammaticale reeksen nogal onnatuurlijk klonken. 
Daardoor contrasteerden ze niet sterk met de ongrammaticale reeksen. 
2.2 Select ie van werkwoorden 
Het Nederlands kent een aantal morfologisch verschillende werk-
woordsgroepen ( z i e Extra, 1978, Van Heuven, 1978 en Jarvella & Meijers, 
1983, voor uitgebreidere behandeling van het vervoegingssysteem van het 
Nederlands). Voor het experiment gebruikten we vormen van de onvoltooid 
verleden t i jd enkelvoud en het voltooid deelwoord ui t drie werkwoords-
groepen: 
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a. Regelmatige zwakke werkwoorden met prefix ge- in het voltooid dee l -
woord. Deze werkwoorden ( b i j v . f i e t s / e n , f i e t s / t e en g e / f i e t s / t ) 
vormden de cont ro legroep . In de verleden t i j d b e z i t t e n ze het suff ix 
- t e of -de al naar gelang de slotmedeklinker vart de stam stemloos of 
stemhebbend i s . De voltooide deelwoorden kennen het prefix ge- en het 
suff ix ^t_ of -d . In de i t e m - s e l e c t i e kwamen evenveel werkwoorden met 
stemhebbende a l s met stemloze slotmedeklinkers aan het eind van de 
stam voor. Het pref ix in het voltooid deelwoord s t e lde ons in s t a a t 
te onderzoeken of de l u i s t e r a a r binnenkomende informatie s t r i k t s e -
r i e e l verwerkte. De vraag was of h i j in deze geval len ee r s t vorm 
iden t i f i cee rde en dan pas lemma. Dit i s n l . b i j een groot aantal van 
deze vormen in beginsel mogelijk. Of moest de l u i s t e r a a r , zoals het 
model vocfrspelt, e e r s t een lemma Ident i f iceren alvorens h i j b e s l i s -
singen over vorm kon nemen. In het vervolg zu l len we deze groep aan-
duiden a l s "Zwak+ge" (zwak plus g e - ) . 
b . Regelmatige zwakke werkwoorden zonder prefix in het voltooid dee l -
woord. Deze werkwoorden ( b i j v . bere ik /en , b e r e i k / t e , bere ik /1) begin-
nen met een n i e t beklemtoond be- , e r - , ge-, h e r - , on t - of v e r - . De 
vol tooide deelwoorden van deze werkwoorden zijn ambigu. Bereikt b i j -
voorbeeld I s zowel tegenwoordige t i j d enkelvoud (tweede en derde per-
soon) a l s vol tooid deelwoord. Voor het overige hebben deze werkwoor-
den dezelfde eigenschappen a ls die van groep a. Deze groep bood de 
gelegenheid om de mogelijke invloed van ambiguï tei t en opslag naar 
gebruiksfrequent ie t e onderzoeken. Ons model voorspel t dat b i j het 
opzoeken van deze vorm e e r s t de frequente tegenwoordige t i j d wordt 
bere ik t en daarna pas het voltooid deelwoord. Dit zou moeten le iden 
tot lange r e a c t i e t i j d e n voor het voltooid deelwoord van deze groep 
werkwoorden in verge l i jk ing met de r e a c t i e t i j d e n voor het voltooid 
deelwoord van de werkwoordsgroep Zwak+ge die hierboven beschreven i s . 
In deze l a a t s t e groep i s er n l . geen sprake van ambigu ï t e i t . In het 
vervolg zu l len we deze groep aanduiden met "Zwak-ge" (zwak min g e - ) . 
с Regelmatige s terke werkwoorden van het ABB-type ( E x t r a , 1978). Dit 
betekent dat in de verleden t i j d zowel a ls in het voltooid deelwoord 
dezelfde klankverandering optreedt ten opzichte van de i n f i n i t i e f ­
stam, zonder dat er veranderingen optreden in de consonantc lus ters 
( b i j v . dwing/en, dwong, ge/dwong/en). Deze groep was van belang om de 
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eventuele invloed van stamklinkerveranderlngen op vorm- iden t i f i ca t i e 
t e onderzoeken. Binnen de groep s terke werkwoorden i s d i t type het 
t a l r i j k s t , zodat het mogelijk was de factor frequentie in de hand t e 
houden. Wel was het noodzakelijk enige werkwoorden op te nemen waarin 
door een algemene fonologische rege l in de verleden t i j d de s lo t con -
sonant van de stam stemloos i s en in het voltooid deelwoord stemheb-
bend (zoals in g l i j den , g leed , gegleden) . De morfologische kenmerken 
van deze groep zi jn de volgende: de verleden t i j d kent a l l een stam-
kl inkerverander ing; het vol tooid deelwoord kent het pref ix ge- en het 
suff ix - e n . Het verwerkingsmodel voorspel t voor deze werkwoorden ver-
sch i l l en met de zwakke werkwoorden wat be t r e f t l emma- iden t i f i ca t i e . 
Het voorspel t wel een langzamere vorm-identif i c a t i e van s terke vormen 
vanwege de opslag in volgorde van verwantschap met een basisvorm i n 
de lemma's van het cen t ra l e lex icon. In het vervolg zu l len we naar 
deze groep verwijzen met de aanduiding "Sterk" . 
Het ve r sch i l in f requent ie tussen de verleden t i j d enkelvoud en vo l -
tooide deelwoorden i s in het Nederlands n i e t groot . Een corpus voor ge-
sproken t aa l (De Jong, 1979) bevat te 2244 vormen in de verleden t i j d 
enkelvoud en 1841 voltooide deelwoorden. Van Heuven (1978) r appor t ee r t 
dat in het ge schreven- taa l corpus van Uit den Boogaart (1975) de t o t a a l -
frequentie van verleden t i j d enkelvoud 17.156 i s (16,4% van a l l e werk-
woordsvormen) en van het voltooid deelwoord 13.625 (13%). 
Per groep werden 40 werkwoorden gese lec tee rd . De frequentie van de 
werkwoorden, d .w.z . het to t aa l van de vormen per werkwoord, va r iee rde 
tussen 10 en 200 in Uit den Boogaarts corpus van 720.000 woordvormen. Er 
kwamen dus geen extreme frequenties in ons mater iaa l voor. De gemiddelde 
frequentie per groep was vri jwel g e l i j k (Zwak+ge: 53, Zwak+ge: 52 en 
Sterk: 49) . Voor Zwak+ge selecteerden we de werkwoorden zoals vermeld op 
de volgende pagina. Dat geldt eveneens voor Zwak-ge en Sterk. 
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Zwak+ge 
l u i s t e r e n 
z o r g e n 
t r o u w e n 
d r a a l e n 
bouwen 
g o o i e n 
r e k e n e n 
l e v e r e n 
b e l l e n 
k e r e n 
t e l l e n 
s t u d e r e n 
v u l l e n 
v i e r e n 
w i s s e l e n 
s t o r e n 
s p a r e n 
h u r e n 
brommen 
smeren 
hopen 
d r u k k e n 
p l a a t s e n 
pakken 
s t o p p e n 
danken 
s t a p p e n 
koken 
e i s e n 
wekken 
p a s s e n 
r o k e n 
d a n s e n 
zakken 
s t r a f f e n 
boeken 
merken 
snappen 
p l a k k e n 
kweken 
Zwak-ge 
v e r a n d e r e n 
v e r k l a r e n 
h e r h a l e n 
b e l o v e n 
e r k e n n e n 
benoemen 
b e k e n n e n 
verdommen 
v e r s i e r e n 
b e g e r e n 
b e p a l e n 
v e r d i e n e n 
b e l e v e n 
v e r d e l e n 
v e r t r o u w e n 
v e r v e l e n 
beweren 
b e h a l e n 
v e r e r e n 
vernieuwen 
b e r e i k e n 
o n t d e k k e n 
b e s c h i k k e n 
b e h e e r s e n 
b e s e f f e n 
v e r s t e r k e n 
v e r r a s s e n 
bedekken 
v e r l o s s e n 
v e r p l a a t s e n 
b e s l i s s e n 
b e p e r k e n 
b e z e t t e n 
ve rwe rken 
v e r g i s s e n 
v e r e i s e n 
bewe rke η 
v e r s c h a f f e n 
bedanken 
o n t s n a p p e n 
S t e r k 
r i j d e n 
k i e z e n 
g e l d e n 
winnen 
k l i n k e n 
v l i e g e n 
z i n g e n 
s c h i e t e n 
zwi jgen 
dwingen 
g r i j p e n 
schenken 
s t i j g e n 
s p r i n g e n 
b u l g e n 
s c h u i v e n 
l i j d e n 
v e c h t e n 
s c h r i k k e n 
d r i n g e n 
s n i j d e n 
zenden 
g l i j d e n 
klimmen 
k r u i p e n 
w r i j v e n 
zwemmen 
r u i k e n 
melken 
s t r i j k e n 
g i e t e n 
p r i j z e n 
b i j t e n 
s t i n k e n 
h i j s e n 
s l u i p e n 
l i e g e n 
w r i n g e n 
f l u i t e n 
d u i k e n 
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2.3 Test- i tems 
De items bestonden u i t paren van werkwoordsvormen. Na de ee r s t e 
werkwoordsvorm volgde een pauze van 2,5 seconden, daarna een reeks van 
woorden van var iabe le l eng te ; aan het eind daarvan stond de tweede werk-
woordsvorm. Alle 120 werkwoorden kwamen voor a l s e e r s t e en tweede werk-
woordsvorm. De werkwoordsvormparen werden elk in een grammaticale en in 
een ongrammaticale woordreeks aangeboden zodat er in t o t a a l 240 items 
waren. 
Er waren v i e r soorten werkwoordsvormparen: 
- LG (Lemma G e l i j k ) , d.w.z. 48 paren met versch i l l ende vormen horend b i j 
he tze l fde lemma ( b i j v . belde - gebeld, gestonken - s tonk) . 
- VG (Vorm Ge l i j k ) , d.w.z. 48 paren met ge l i jke vormen horend b i j ve r -
sch i l l ende lemma's ( b i j v . gebeld - ge f lo ten , f loot - be lde ) . 
- LVG (Lemma en Vorm Ge l i j k ) , d .w.z . 12 paren met ident ieke vormen van 
hetzel fde lemma ( b i j v . dook - dook; bewerkt - bewerkt) . 
- LVV (Lemma en Vorm Versch i l l end) , d .w.z . 12 paren met ve r sch i l l ende 
vormen horend b i j verschi l lende lemma's ( b i j v . geschoten - s tudeerde , 
dwong - bedankt) . 
De l a a t s t e twee soorten werden opgenomen a l s a f l e i d e r s . De VG-items kwa-
men a l s volgt to t s tand . We maakten twee l i j s t e n waarin van elk lemma 
één van de twee vormen voorkwam. Daarvan s te lden we op pseudo-willekeu-
r ige wijze woordparen samen. Tabel I geeft een overzicht van de items 
met inbegrip van het a a n t a l , de gemiddelde f requent ie en de f requen t i e -
range, d .w.z . de hoogste en laags te f requent ie per subgroep. 
De woordreeksen tussen de twee werkwoordsvormen bevat ten twee, 
d r i e , v ier of vi j f woorden, zodat de proefpersonen n i e t van te voren 
wisten wanneer ze het tweede werkwoord zouden horen. De p l aa t s van de 
tweede vorm was g e l i j k e l i j k verdeeld over deze p o s i t i e s . De h e l f t van de 
woordreeksen was grammaticaal welgevormd, de andere h e l f t n i e t . Deze 
l a a t s t e woordreeksen kwamen tot stand door de woorden u i t de grammatica-
l e reeksen in een wil lekeurige volgorde te p l aa t sen . We construeerden de 
volgende d r i e typen reeksen: 
Type I omdat h i j - ze - vroeger - helemaal -
h i j helemaal - ze - vroeger - omdat -
Type I I dat h i j - ze - g i s t e r en - a l -
g i s t e r en h i j - ze - a l - dat -
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Type I I I waarom h i j - toen - zo - snel -
h i j waarom - snel - zo - toen -
Op a l l e p laa t sen met een ' - ' kan een tweede werkwoord worden verwacht-
De e e r s t e vorm van een paar stond zoals gezegd ббг deze woordreeksen. 
TABEL I . Voorbeelden van werkwoordsvormparen in he t Nederlandstal ige 
experimenten (N = a a n t a l items; F = gemiddelde f requent ie ; R = 
f requent ie-range) 
2e werkwoordsvorm voorbeeld 
LG (lemma g e l i j k , vorm v e r s c h i l l e n d ) 
Verleden Zwak+ge 
Tijd Zwak-ge 
Sterk 
Voltooid Zwak+ge 
Deelwoord Zwak-ge 
Sterk 
gekookt -
begeerd -
gestonken 
s t a p t e -
ontdekte • 
g l e e d - gi 
kookte 
begeerde 
- stonk 
gestapt 
- ontdekt 
egleden 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
48 
48 
52 
64 
55 
50 
10-108 
12-144 
12-124 
15-112 
16-143 
12-155 
VG (lemma v e r s c h i l l e n d , vorm ge l i jk) 
Verleden Zwak+ge klom - bouwde 
Tijd Zwak-ge 
Sterk 
Voltooid Zwak+ge 
Deelwoord Zwak-ge 
Sterk 
prees -
v e r r a s t e 
bere ik te 
- prees 
erkend - gegooid 
gestopt - v e r r a s t 
gestudeerd - gef loten 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
61 
70 
45 
49 
41 
42 
18-114 
18-181 
13- 32 
18- 98 
17-109 
12-114 
LVG (lemma gelijk, vorm gelijk) 
Verleden Zwak+ge wisselde - wisselde 
Tijd Zwak-ge beperkte - beperkte 
Sterk dook - dook 
Voltooid Zwak+ge gepakt - gepakt 
Deelwoord Zwak-ge bewerkt - bewerkt 
Sterk gegrepen - gegrepen 
LVV (lemma verschillend, vorm verschillend) 
Verleden Zwak+ge gedanst - telde 
Tijd Zwak-ge gebogen - besefte 
Sterk gezakt - floot 
Voltooid Zwak+ge plaatste -gerookt 
Deelwoord Zwak-ge gleed - behaald 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
33 
69 
57 
52 
26 
64 
27-
4 6 -
57-
37-
2 Ι ­
ό 2-
39 
93 
58 
67 
32 
67 
4 
4 
4 
4 
4 
46 
33 
52 
43 
41 
3 8 -
2 6 -
49-
3 8 -
26-
55 
41 
55 
48 
57 
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De 240 items werden in een wi l lekeur ige volgorde op twee audio-ban-
den gemonteerd. Bij het begin van de tweede vorm stond op een ander 
spoor een s ignaa l dat een r eac t i e t i j dme te r s t a r t t e . Om deze puls m.b.v. 
een voice-key op de j u i s t e p l aa t s t e z e t t e n , l i e t e n we de tweede werk-
woordsvormen afzonder l i jk inspreken. Ook a l l e andere woorden namen we 
afzonder l i jk op; a l l e woorden werden ingesproken door een vrouw. De 
items werden daarna gemonteerd u i t al deze losse woorden, zodanig dat 
tussen het begin van elk woord in de woordreeksen een i n t e r v a l van 1 
seconde was. Om het montagewerk binnen de perken te houden, cons t ruee r -
den we de d r i e bovengenoemde typen woordreeksen (en n i e t b i j e lk werk-
woord een apar te r e e k s ) . Deze procedure had tot gevolg dat ook de wel-
gevormde reeksen, met name door het schenden van prosodische r e g e l s , 
nogal onna tuur l i jk klonken. Verder waren de woordreeksen nogal inhouds-
loos , omdat ze moesten passen b i j een groot aanta l ve rsch i l l ende werk-
woorden. Tussen het eind van de e e r s t e werkwoordsvorm en het begin van 
de reeks was een i n t e r v a l van 2,5 seconden. 
2.4 Referentiepunten 
De r e a c t i e t i j d e n werden in het experiment gemeten vanaf een s ignaal 
aan het begin van de tweede woordvorm. We analyseren ook r e a c t i e t i j d e n 
vanaf het woordeind en daarnaast waren we ge ïn te resseerd in r e a c t i e t i j -
den vanaf die punten binnen de woordvorm waarop theo re t i s ch voldoende 
informatie i s voor lemma-, r e sp . vorm-identif i c a t i e . Daarom moesten 
hiervoor i den t i f i ca t i epun ten bepaald worden. Anders dan Marslen-Wilson 
(1978) d ie hiervoor oordelen van moedertaalsprekers gebru ik te , bepaalden 
we deze punten aan de hand van de woordvormenlijst van Uit den Boogaarts 
(1975) corpus . Dit corpus i s voldoende rep resen ta t i e f voor de woorden-
schat van onze proefpersonen. Het leek ons bovendien moei l i jk t a a l g e -
bruikers te vragen het punt in een woord aan t e geven waarop eenduidige 
vo rm- iden t i f i ca t i e mogelijk zou kunnen z i jn . Het gaat h ie r dus om theo -
r e t i s c h e Iden t i f i c a t i epun ten waarbij b i j v . geen rekening i s gehouden met 
klemtoon en c o a r t i c u l a t i e v e r s c h i j n s e l e n . Het lemma-ident i f icat iepunt i s 
het vroegste punt waarop a l l e nog overgebleven woordvormen b i j he tze l fde 
lemma horen. Het vorm-ident i f ica t iepunt i s het punt waarop a l l e woord-
vormen dezelfde vormkenmerken hebben. Volgens het corpus kan het lemma 
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van loog ( d . w . ζ . de zekerheid dat het gaat om een vorm van l iegen) pas 
gese lecteerd worden na afloop van de hele woordvorm, omdat b i jv . ook 
logaritme voorkomt. Evenzo i s dan pas de vorm bekend, omdat ook logen 
b e s t a a t , de meervoudsvorm van de verleden t i j d . Het lemma van geklonken 
i s bekend op de _n_ waar d i t woord zich onderscheidt van geklopt . De vorm 
zou, in pr incipe a l t h a n s , al bekend kunnen zi jn op de o, omdat b i j v . 
zowel geklopt a l s geklonken, die dan nog de enig overgebleven woordkan­
didaten z i j n , dezelfde voltooid-deelwoordvorm r e p r e s e n t e r e n . 
Vervolgens gebruikten we oscillogramraen van de tweede werkwoords­
vormen om de duur van woordbegin t o t woordeind en t o t het lemma- en het 
vorm-identif i c a t i e p u n t in mill iseconden u i t te drukken. We namen het 
midden van de klank a l s meetpunt. De gemiddelde r e s u l t a t e n voor de LG-
en VG-items s taan in f iguur 1. 
^ ^ | lengte van de vorm in ms 
| 1 lemma identificatiepunt m ms 
E - =1 vorm identificatiepunt in ms _ 
vt vd 
ZWAK + GE 
vt vd 
ZWAK GE 
S O 4 Ï 
-^
vt vd 
STERK 
vt vd 
ZWAK + GE 
m 
LD 
co 
s 
LT-
CM 
LO 
vt vd 
ZWAK GE 
LD 
^D 
^Г 
CO 
ττ Cr-
OO 
<τ 
-о 
¿ 
- • 
г -
LI^  
** 
-J 
" = 
vt vd 
STERK 
LG items VG items 
FIGUUR 1 Lengte van werkwoordsvormen, plaats van lemma- en vorm-identificatiepunt 
uit de LG- en VG-items 
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2.5 Procedure 
Met een tussenperiode van minimaal vier dagen beoordeelden acht 
proefpersonen (studenten van de Katholieke Hogeschool Tilburg) het s t l -
mulusmateriaal tweemaal, telkens met een verschillende taak. De ene taak 
was a l l e items op gelijkheid van lemma te beoordelen, de andere om a l l e 
items op vormgelijkheid te beoordelen. De besl iss ingen werden uitgedrukt 
door met de ene hand op een knopje "ja , gelijk" te drukken, of met de 
andere hand op een knopje "nee, verschillend". De he l f t van de proefper-
sonen beoordeelde de items in de eerste sess i e op lemma-gelijkheid en de 
andere he l f t op vormgeli jkheid; d i t gebeurde omgekeerd in de tweede 
hel f t van het experiment. Binnen deze twee groepen maakte één hel f t in 
de eerste t r ia l "ja, gelijk"-oordelen met de rechterhand en in de tweede 
t r ia l met de linkerhand. Bij een andere hel f t gebeurde dit omgekeerd. 
Alle proefpersonen lazen eerst een schr i f t e l i jke ins truc t i e . Daarna 
konden de proefpersonen vragen s t e l l e n en werden acht items mondeling 
met de proefleider geoefend. De proefpersonen kregen de opdracht zo snel 
en zo accuraat mogelijk te reageren. Daarna zetten de proefpersonen een 
hoofdtelefoon op en begon het experiment. De eerste 24 items op de band 
waren oefen-items en de proefpersonen kregen daarbij te horen of hun 
react ie correct was. Gedurende de reet van het experiment ontvingen ze 
zulke feedback n i e t . 
2.6 Resultaten 
De react ies op de LG- en VG-items en die op de LVG- en LVV-itans 
zijn in aparte variantie-analyses met items en proefpersonen a ls 'random 
factor' geanalyseerd; Voor ontbrekende waarden vulden we steeds het ge-
middelde van a l l e react iet i jden in . Steeds ook analyseerden we negatieve 
en posit ieve react ies afzonderlijk. Bovendien voerden we al deze analy-
ses uit met react ie t i jden vanaf de hierboven benoemde referentiepunten: 
woordbegin, lemma-identificatiepunt (voor de Lemma-oordelen) en vorm-
Identif icatiepunt (voor de Vorm-oordelen) en woordeind. Voor de analyses 
van react iet i jden vanaf het woordeind en het lemma- en identif icat iepunt 
trokken we van de gemeten react ie t i jd de lengte van de totale vorm resp. 
de duur tot de relevante identif icatiepunten af. Voor de LG- en VG-iteras 
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bepaalden we verder r a n g o r d e - c o r r e l a t i e s tussen enerz i jds de r e a c t i e t i j ­
den en anderzi jds Lengte van de vorm en F r e q u e n t i e . De proefpersonen 
maakten s l e c h t s weinig fouten (+ 3%). Deze zi jn daarom n i e t s t a t i s t i s c h 
geanalyseerd. Bijlage I bevat een overzicht van a l l e gemiddelden opge­
s p l i t s t naar c o n d i t i e s , evenals een overzicht van fouten. Behalve wan­
neer d i t u i t d r u k k e l i j k wordt vermeld, hebben de r e s u l t a t e n hieronder 
betrekking op de LG- en VG-items. 
De d r i e kernvragen m . b . t . het model u i t 1.5 z i jn de volgende: vin­
den Lemma- en Vorm-oordelen in een bepaalde volgorde p laa t s? Zijn e r , 
wat de Vorm-oordelen b e t r e f t v e r s c h i l l e n tussen Sterk en Zwak en i s er 
reden aan t e nemen dat b i j ambigue werkwoordsvormen (zoals b i j het vol­
tooid deelwoord van Zwak-ge) de verschi l lende gebruiksmogelijkheden f re-
quent iee l gerangschikt staan? Tot s l o t , worden Lemma-oordelen gemaakt 
volgens de c o h o r t - t h e o r i e , d.w.z. zi jn er vanaf he t lemma-ident i f icat ie­
punt v e r s c h i l l e n afhankel i jk van Vorm of Werkwoordsgroep? 
De volgorde van Lemma- en Vorm-oordelen i s af t e lezen u i t Tabel 
I I . Lemma-oordelen waren s n e l l e r dan Vorm-oordelen in a l l e dr ie de ana­
lyses voor zowel de pos i t ieve als de negatieve r e a c t i e s . (Vanaf woordbe-
gin (Б" (1,11) - 122.05, p<.01; F" (1,7) •» 9.27, p<.05), het i d e n t i f i c a ­
t i e p u n t ( F " (1,14) - 110.36, ρ < . 0 1 ; F" (1,8) - 8.03, p<.05) en het 
woordeind ( F ' (1,12) - 117.42, p<.01; F " ( l , 8 ) = 9.47, p<.05) . ) 
TABEL I I . Gemiddelde r e a c t i e t i j d e n (ras) voor Lemma- en Vorm-oordelen in 
de analyses met woordbegin, i d e n t i f i c a t i e p u n t en woordeind a l s 
r e f e r e n t i e p u n t (** = p<.01; * - p<.05; de onders t reepte g e t a l ­
len hebben betrekking op negatieve r e a c t i e s ) 
Taak woordbegin i d e n t . punt woordeind 
Lemma-oordeel 682 _807_ 212 j J^ i 37 _167_ 
Vorm-oordeel 1180 1005 729 _53i 5 4 7 366 
* * * * * * ** * 
Verder b l i j k t dat de r e a c t i e s op de LG-items s n e l l e r waren dan i n 
de items waarin vormen van verschi l lende lemma's voorkwamen. In Tabel I I 
i s dit af t e lezen door k r u i s l i n g s te middelen. Bijv. 682 en 1005 geeft 
843, t e r w i j l 807 en 1180 een gemiddelde van 994 o p l e v e r t . 
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De verwerkingsvolgorde van s t e r k e , zwakke en ambigue werkwoordsvor-
men b l i j k t a l l e r e e r s t u i t de r e s u l t a t e n m.b . t . de tweede hoofdvarlabele: 
Werkwoordsgroep ( z i e Tabel I I I ) . Vanaf het woordbegln was deze fac to r 
zowel voor de pos i t i eve r eac t i e s (F" (2,35) - 11.62, p<.01) a l s voor de 
negatieve (F" (2,46) = 20.57, p<.01) s i g n i f i c a n t . Post hoe-analyse 
m.b.v. de Newman-Keuls-test (Klrk, 1982) wees u i t dat in beide gevallen 
Zwak-ge langzamer was dan de beide andere werkwoordsgroepen (p<.01) . Ook 
vanaf het woordeind waren zowel de analyses voor de pos i t i eve (F" (2,42) 
= 6.84, p<.01) a l s de negatieve r e a c t i e t i j d e n ( ï " (2,49) = 9,18, p<.01) 
s i g n i f i c a n t . Post hoe-analyse l i e t h ie r z ien dat van de pos i t i eve r eac -
t i e s Zwak-ge (p<.01) en Sterk (p<.05) langzamer waren dan Zwak; voor de 
negatieve r e a c t i e s bleek Zwak-ge langzamer (p<.01) dan beide andere 
werkwoordsgroepen. 
TABEL I I I . Gemiddelde r e a c t i e t i j d e n (ms) per Werkwoordsgroep in de ana-
lyses met woordbegln, i d e n t i f i c a t i e p u n t en woordeind a l s r e -
fe ren t i epun t 
Werkwoordsgroep woordbegln 
850 860 
1028 1023 
914 834 
** ** 
ident. 
422 
474 
514 
* 
punt 
414 
464 
442 
woordeind 
218 231 
357 348 
300 221 
** ** 
Zwak+ge 
Zwak-ge 
Sterk 
Vanaf het re levant i d e n t i f i c a t i e p u n t waren de v e r s c h i l l e n ger inger . 
Voor de pos i t i eve r e a c t i e s werd een zwak s ign i f i can t effect be r e ik t (F" 
- (2,40) = 3,23, p<.05) . Post hoe-analyse l i e t z ien dat in d i t geval 
a l l een Sterk s i g n i f i c a n t langzamer was dan Zwak+ge (p<.05) . Toch i e ook 
in d i t geval Zwak-ge wat langzamer dan Zwak+ge. Er tekenen zich dus ver -
sch i l l en af tussen de werkwoordsgroepen. De r e a c t i e t i j d e n voor Sterk en 
Zwak-ge waren langer dan die voor Zwak+ge. 
Nog meer gegevens m . b . t . de lengte van Vorm-oordelen per werk-
woordsgroep leveren de v i j f s i g n i f i c a n t e i n t e r a c t i e s tussen Werkwoords-
groep en Taak ( z i e Tabel IV). 
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TABEL IV. Gemiddelde reactietijden (ms) opgesplitst naar Taak (Lemma-
oordeel (L) en Vorm-oordeel (V)) en naar Werkwoordsgroep in de 
analyses met woordbegin, identificatiepunt en woordeind als 
referentiepunt 
woordbegin idententif icatiepunt woordeind 
L V L V L V L V L V L V 
Zwak+ge 648 1052 jK)4 ^ 6 207 638 J352 bJA 23 413 _16£ 296 
Zwak-ge 738 1318 835 1211 192 757 305_ 623^  54 659 156^ _53^ 
Sterk 658 1170 T^L Ml 2 3 6 7 9 3 J^i 4 9 5 33 568 J76 266 
* ** ** ** ** 
De drie analyses van de negatieve reacties vertoonden al le een s ig-
nificante interactie. (Vanaf het woordbegin: F" (2,50) - 15.72, p<.01), 
het identificatiepunt: E" (2,56) = 9.03, p<.01) en het woordeind: F" 
(2,64) - 14,07, p<.01). Voor deze analyses geldt dat er blijkens de 
post-hoc analyse bij de Lemma-oordelen geen significante verschillen wa-
ren, maar dat bij de Vorm-oordelen Zwak-ge steeds significant langzamer 
was dan de twee andere werkwoordsgroepen (p<.01). Bij de significante 
positieve reacties vanaf woordbegin (F" (2,25) = 3.34, p<.05)) en woord-
eind (Б" (2,71) = 5.14, p<.01) waren blijkens post hoe-analyse de Vorm-
oordelen voor Zwak-ge significant langer dan die voor de andere twee 
werkwoordsgroepen (p<.01); daarnaast bleek Sterk ook langzamer dan 
Zwak-ge (p<.01). De analyse van de positieve reacties vanaf het identi­
ficatiepunt vertoonde geen significant effect, maar de Vorm-oordelen 
voor Zwak-ge en Sterk waren ook hier langzamer dan die voor Zwak+ge. 
Conclusie i s dat er in al le gevallen voor wat de Lemma-oordelen betreft 
geen verschil tussen Werkwoordsgroepen optreedt en dat in het algemeen 
de Vorm-oordelen op Zwak+ge het snelst zijn. 
De derde hoofdvraag is of Lemma-oordelen tot stand komen volgens de 
cohort-theorie, d.w.z. zijn deze vanaf het identificatiepunt altijd even 
lang. Tabel IV l i e t zien dat de Lemma-oordelen onafhankelijk van Werk­
woordsgroep steeds ongeveer even lang waren. Ook de rangordecorrelaties 
tussen Lengte en reactietijd zijn wat dit betreft relevant. We bereken­
den de correlaties tussen Lengte van de woordvorm en reactietijd vanaf 
het woordbegin, tussen de duur tot het identificatiepunt en de reactie-
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t i j d vanaf dat punt en t e n s l o t t e t u s s e n de Lengte van de woordvorm en de 
r e a c t i e t i j d vanaf he t woordeind. U i t Tabel V b l i j k t dat Lengte en r e a c ­
t i e t i j d voor Lemma-oordelen p o s i t i e f c o r r e l e e r d e n i n een a n a l y s e met het 
woordbegln a l s r e f e r e n t i e p u n t en n e g a t i e f in een a n a l y s e met he t woord­
eind en de lemma- en v o r m - i d e n t i f i c a t l e p u n t e n a l s r e f e r e n t i e p u n t e n . Dit 
i m p l i c e e r t dat de r e a c t i e s h i e r k o r t e r waren, naarmate de vormen of de 
duur t o t het i d e n t i f i c a t i e p u n t langer waren. 
TABEL V. C o r r e l a t i e s (Pearson r) t u s s e n Lengte en r e a c t i e t i j d 
i t em type 
LG 
VG 
Lemma-oordei 
woord- i d e n t . 
b e g i n punt 
. 3 6 * * - . 5 6 * * 
. 4 4 * * - . 5 1 * * 
e l 
woord­
eind 
- . 4 7 * * 
- . 4 9 * * 
Vorm-oordee 
woord- i d e n t . 
b e g i n punt 
.16 - . 1 3 
.22 - . 2 1 
!l 
woord­
eind 
- . 4 7 * * 
- . 3 7 * * 
Rest ons nog e n k e l e andere gegevens u i t de a n a l y s e t e vermelden. De 
c o r r e l a t i e s t u s s e n F r e q u e n t i e en r e a c t i e t i j d waren n o o i t s i g n i f i c a n t . De 
derde h o o f d v a r i a b e l e (Werkwoordsvorm) g e e f t he t vo lgende b e e l d ( z i e Ta­
b e l V I ) . In de a n a l y s e met woordbegln a l s r e f e r e n t i e p u n t duurden de r e ­
a c t i e s op h e t Vo l too id Deelwoord het l a n g s t (Б" ( 1 , 2 2 ) = 1 6 . 8 9 , p<.01 
voor de p o s i t i e v e r e a c t i e s en F" ( 1 , 2 5 ) = 6 . 4 4 , p<.05 voor de n e g a t i e ­
v e ) . Vanaf he t i d e n t i f i c a t i e p u n t was er geen s i g n i f i c a n t v e r s c h i l , maar 
vanaf het woordeind bleek de r e a c t i e t i j d van het Vo l too id Deelwoord het 
k o r t s t i n de n e g a t i e v e r e a c t i e s (F" ( 1 , 2 8 ) = 4 . 3 3 , p < . 0 5 ) . 
TABEL VI. Gemiddelde r e a c t i e t i j d e n (ms) voor Werkwoordsvorm i n de ana ly­
s e s met woordbegln, i d e n t i f i c a t i e p u n t en woordeind a l s r e f e ­
r e n t i e p u n t 
Vorm woordbegln i d e n t . punt woordeind 
Verleden Tijd 872 j m 442 443 288 293 
Vol too id D e e l - 989 ЭУ^ 498 _445 295 239 
woord ** * * 
4 5 
In het experiment kwamen verder s i gn i f i can t e i n t e r a c t i e s voor t u s -
sen Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep in de analyse met woordeind a ls 
r e f e ren t i epun t (pos i t i eve r e a c t i e s : F" (2,37) = 10.84, p<.01; negatieve 
r e a c t i e s : ï" (2,61) = 18.90, p<.01). Uit post hoe-analyses bleek dat 
Sterk Verleden Tijd langzamer was dan Sterk Voltooid Deelwoord (391 vs . 
210 ms voor de pos i t i eve r e a c t i e s , 337 v s . 105 ms voor de negatieve 
p<.01)) . Bij Zwak-ge daarentegen was Verleden Tijd sne l l e r dan Voltooid 
Deelwoord (262 vs 451 ms en 274 v s . 421 (p<.05)) voor r e s p e c t i e v e l i j k de 
pos i t i eve en negat ieve r e a c t i e s . Bovendien was in de Voltooid-Deelwoord-
r e a c t i e s Zwak-ge (452 resp . 421 ms) s teeds langzamer (p<.01) dan Sterk 
(210 r e s p . 106 ms) en Zwak+ge (224 r e s p . 193 ms). 
De l a a t s t e gegevens die gerapporteerd dienen t e worden, be t re f fen 
de analyses van de r e a c t i e s op de LVG- en LVV-items. In d i t geval werden 
pos i t i eve en negatieve r e a c t i e s a l s var iabele meegenomen. De analyse op 
deze data toonde twee grote hoofdeffecten. Lemma-oordelen werden aan-
z i e n l i j k s n e l l e r gemaakt dan Vorm-oordelen: 759 versus 1168 ms in de 
analyse met woordbegin a l s re fe ren t iepunt (ï*1 (1,18) = 73.18, p<.01), 
333 versus 720 ms in de analyse vanaf het i d e n t i f i c a t i e p u n t (F" (1,18) = 
60.20, p<.01) en 133 versus 542 ms in de analyse vanaf het woordeind (F" 
(1,18) = 73.26, p<.01) . Dit komt overeen met de r e s u l t a t e n op de LG- en 
VG-items ( z i e Tabel I I ) . Vervolgens bleken de pos i t i eve r e a c t i e s (m.a.w. 
de r e a c t i e s op LVG-Items) s i gn i f i c an t s n e l l e r dan de negatieve r eac t i e s 
(p<.01) . De v e r s c h i l l e n waren r e s p . 864 en 1063 ms in de analyse vanaf 
het woordbegin (F" (1,17) = 12.10, p<.01), 432 en 622 ms vanaf het iden-
t i f i c a t i e p u n t (F" (1,16) « 11.58, p<.01), 242 en 433 ms vanaf het woord-
eind (F" (1,18) = 10.65, p<.01). Ook d i t r e s u l t a a t vinden we terug in 
Tabel I I . Steeds b l i j ken de r e a c t i e s op items waarin het lemma ge l i j k 
i s , s n e l l e r dan die op items waarin het lemma verschi l lend i s ( z i e de 
opmerkingen m.b . t . k r u i s l i n g s middelen onder Tabel I I ) . 
De var iabe le Grammatical i te i t i s to t nu toe nog n ie t aan de orde 
geweest. Deze var iabe le sor teerde in geen van de analyses s i g n i f i c a n t e 
e f fec ten . Als er a l v e r s c h i l l e n z i j n , dan b l i j k t dat de r e s u l t a t e n voor 
de items in ongrammaticale reeksen het sne l s t z i j n . 
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2.7 I n t e r p r e t a t i e 
Het experiment was opgezet om t e onderzoeken hoe de verwerking van 
lemma en vorm van geïsoleerd aangeboden werkwoordsvormen p l a a t s v i n d t . Op 
bas is van een l i t e r a t u u r s t u d i e formuleerden we in 1.5 een model voor 
audi t ieve woordvormverwerking. We zul len di t model hieronder nog eens 
kort beschri jven en het dan bespreken in het l i c h t van de r e s u l t a t e n . 
Het model onderscheidt b i j verwerking van geïsoleerd aangeboden 
woordvormen d r i e deelprocessen: fone t i sch-akoes t i sche decodering, lemma-
i d e n t i f i c a t i e en v o r m - i d e n t i f i c a t i e . Voorts bevat het twee met e lkaar 
verbonden verzamelingen l ex ica le r e p r e s e n t a t i e s : het pe r i f e re lexicon 
van woordvormen en het cen t ra le lexicon van lemma's. De verwerking be-
gint met een fonet isch-akoes t i sche analyse van het s i g n a a l . Na decode-
r ing van de e e r s t e klanken worden a l l e woordvormen u i t het pe r i fe re 
lexicon die met die klanken beginnen, geact iveerd in een i n i t i e e l cohort 
van woordvormkandidaten. Deze vormen s taan in verbinding raet het lemma 
waar ze bi jhoren ( b i j v . zong: ZINGEN; geschoten: SCHIETEN). 
Dan s t a r t het tweede deelproces : l emma- iden t i f i ca t i e . Elke volgende 
gedecodeerde klank deac t i vee r t , net a ls in de cohor t - t heo r i e , succes-
s i e v e l i j k de woordvormkandidaten waarin deze klank n ie t voorkomt. Tege-
l i j k worden in het cen t ra l e lexicon ook de lemma's gedeactiveerd die met 
de genoemde woordvormen verbonden z i j n . Dit proces gaat door tot a l l e in 
he t cohort nog res terende woordvormen nog b i j één lemma horen. De werk-
woordsvorm i s dan in het algemeen nog n i e t afgelopen. Het lemma i s 
ge ïden t i f i cee rd en in het verwerkingssysteem i s dus nu bekend b i j welk 
lemma de werkwoordsvorm behoort . Ook i s nu een gedeelte van de betekenis 
van de woordvorm bekend, want het lemma bevat de semantische en syntac-
t i sche kenmerken die a l l e werkwoordsvormen delen en voorts morfologische 
in format ie . 
Nu s t a r t het derde deelproces: vorm-identif i c a t i e . De l u i s t e r a a r 
gaat in het lemma de precíese vorm opzoeken. Daarvoor b l i j f t invoer van 
de fone t i sch-akoes t i sche decodering nodig. Nu lopen het e e r s t e en het 
derde deelproces p a r a l l e l . Mat de vervoegingsmorfologie b e t r e f t , zou men 
kunnen denken aan een s e r i ë l e opslag van werkwoordsvormen, waarbij per 
vorm de speci f ieke betekeniskenmerken s t a a n . Voor het Nederlands z i jn 
dat persoon en t i j d . Deze vormen staan in volgorde van verwantschap met 
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een basisstam. De betekenissen van morfologisch ambigue vormen zouden 
naar gebruiksfrequentie gerangschikt kunnen z i jn. 
. Wat zijn nu de voorspellingen van dit model in het kader van het 
experiment? 
1. lemma-identificatie gaat vooraf aan en i s korter dan vorm-identifica-
t i e ; 
2. vanaf het lemma-identificatiepunt zijn er bij Lemma-oordelen geen 
verschi l len afhankelijk van Vorm of Werkwoordsgroep; 
3. hoe meer de stam van een vorm l i jk t op de basisstam, hoe snel ler het 
Vorm-oordeel kan plaatsvinden; bij ambigue vormen le idt lage ge­
bruiksfrequentie tot langere react iet i jden. 
Alle resultaten wijzen uit dat lemma-identificatie inderdaad 
plaatsvindt ббг vorm-identif icatie. De Lemma-oordelen waren steeds s ig­
nif icant korter dan de Vonn-oordelen (z ie par. 2.6, Tabel I I ) . Een ander 
argument hiervoor i s het f e i t dat de reacties op items waar het lemma 
van de twee werkwoordsvormen geli jk i s , snel ler zijn dan op items waarin 
het lemma verschillend i s . 
De tweede voorspelling luidt dat, vanaf het identif icatiepunt voor 
lemma, de Lemma-oordelen even lang zijn, ongeacht Vorm of Werkwoords­
groep. Immers, eenmaal bij d it identif icatiepunt gearriveerd, i s er nog 
maar êén lemma in het centrale lexicon ac t i e f . De gemiddelden in Tabel 
IV laten zien dat posit ieve Lemma-oordelen vanaf het identif icatiepunt 
steeds ongeveer 200 ms z i jn . De nee-reacties vertonen meer v a r i a t i e , 
maar de verschi l len zijn niet s igni f icant . 
De argumentatie m.b.t . de tweede voorspelling i s tot zover geba-
seerd op n ie t - s ign i f i cante gegevens. Echter, de voorspelling i s ju i s t 
dat er geen verschi l len optreden, hoewel men deze op basis van l ingu ï s -
t i sche principes zou kunnen voorspellen. Sterke werkwoorden nemen immers 
een uitzonderingspositie in t . o . v . de grotere groep regelmatige zwakke 
werkwoorden: vanuit de generatieve fonologie redenerend, zouden er op 
sterke vormen extra analyses uitgevoerd moeten worden om tot de b a s i s -
vorm in het centrale lexicon te komen. 
Er i s echter nog een ander argument dat onze theorie onderschrijft . 
In de analyse met woordbegin als referentiepunt i s er een s ignif icant 
verschil tussen de react ies op de vormen van de Verleden Tijd en Vol-
tooid Deelwoord (z i e Tabel VI). Voltooid-deelwoordreacties zijn langer 
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dan die op de Verleden Tijd (117 en 64 ms voor r e s p . de pos i t i eve en 
negatieve r e a c t i e s ) . Deze ve r sch i l l en weerspiegelen het l eng teve r sch i l 
van 108 ms tussen beide vormen, dat veroorzaakt wordt door het pref ix 
ge - . Ons model zou voorspel len dat d i t ve rsch i l in de analyse met het 
i den t i f i c a t i epun t a l s re ferent iepunt zou verdwijnen. Dit i s inderdaad 
het geval . Het ve r sch i l tussen Verleden Tijd en Voltooid Deelwoord ver-
mindert to t r e s p . 56 en 2 ms en i s in geen van de gevallen s i g n i f i c a n t . 
Men zou tegen deze redenering kunnen inbrengen dat deze cons ta ter ingen 
gebaseerd zi jn op Lemma- én Vorm-oordelen tezamen. Maar de g e d e t a i l l e e r -
de gegevens ( z i e Tabel IA in Bijlage I ) l a t e n zien dat d i t ook geldt 
voor de Lemma-oordelen a fzonder l i jk . Ju i s t b i j de werkwoorden met een 
pref ix in het Voltooid Deelwoord (Zwak+ge en Sterk) bestaan er vanaf het 
woordbegin v e r s c h i l l e n tussen Verleden Tijd en Voltooid Deelwoord (593, 
570 versus 703, 747 ms). Deze v e r s c h i l l e n va l len in de analyse met he t 
i d e n t i f i c a t i e p u n t a l s re fe ren t iepunt weg (194, 224 versus 223, 249 ms). 
Tot nu toe neigt de argumentatie naar een bevest iging van de co-
h o r t - t h e o r i e . In de cor re la t i ebereken ing ( z i e Tabel V) i s er echter een 
invloed t e bespeuren van een andere f ac to r , n l . de p l aa t s van het iden-
t i f i c a t i e p u n t in het woord. Hoe l a t e r d i t in de vorm l i g t , hoe kor ter de 
r e a c t i e t i j d vanaf dat punt. Dit zou erop kunnen wijzen dat b i j een l a a t 
i den t i f i c a t i epun t de l u i s t e r a a r zeker genoeg i s om een b e s l i s s i n g t e 
nemen op of omtrent het theore t i sch i d e n t i f i c a t i e p u n t , maar b i j een 
vroeg i d e n t i f i c a t i e p u n t l i j k t d i t veel minder het geval . 
De derde voorspel l ing van he t voorgestelde model b e t r e f t vorm-iden-
t i f i c a t i e ; deze kan in twee onderdelen opgesp l i t s t worden: 
a. Indien er sprake i s van een ordening naar gebruiksfrequent ie b i j de 
opslag van morfologisch ambigue vormen, dan zouden Vorm-oordelen op 
het Voltooide Deelwoord van Zwak-ge hierdoor r e l a t i e f lang moeten 
z i jn . Deze vorm i s ambigu en de gebruiksmogelijkheid derde persoon 
enkelvoud tegenwoordige t i j d i s veel frequenter dan die van Voltooid 
Deelwoord. (In Uit den Boogaarts (1975) corpus heeft de derde persoon 
enkelvoud tegenwoordige t i j d een absolu te fequentie van 25.947 en het 
Voltooid Deelwoord van 13.625.) 
b . Indien verwantschap met de basisvorm vormverwerking beïnvloedt , dan 
zou d i t moeten betekenen dat de Vorm-oordelen op de s t e r k vervoegde 
werkwoordsvormen langer z i jn dan d ie op zwak vervoegde. De e e r s t e 
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zijn n i . minder gemakkelijk toegankelijk in de morfologische compo-
nent van het Lemma. 
Voorspelling a) wordt ondersteund door het f e i t dat Zwak-ge ( z i e Tabel 
I I I ) steeds een langere react ie t i jd vertoont dan Zwak+ge. Dit verschil 
i s s igni f icant voor de react ies vanaf woordbegin en woordeind. Vanaf het 
identif icat iepunt i s er bi j de positieve react ies geen s ignif icant ver-
s c h i l , maar ook dáár i s Zwak-ge enigzins langzamer dan Zwak+ge. Uit Ta-
bel IV b l i jk t dat de Vorm-oordelen op Zwak-ge steeds langer zijn dan die 
op Zwak+ge, maar bij de posit ieve react ies vanaf het identif icatiepunt 
i s het verschil niet s i gn i f i cant . De gedetail leerde gegevens ( z i e Tabel 
IA in Bijlage I) la ten zien dat in a l l e gevallen de Vorm-oordelen op het 
Voltooid Deelwoord van Zwak-ge het langst z i jn . Bij de foutenanalyse 
tens lo t te komen er bij de positieve vormbeslisslngen op het voltooid 
deelwoord van Zwak-ge r e l a t i e f veel fouten voor (7,8%). Tot zover wijzen 
de resultaten op een bevestiging van de hypothese dat gebruiksfrequentie 
een rol speelt bi j de ordening van morfologisch ambigue vormen in het 
lemma· 
Voor voorspelling b), d.w.z. dat Vorm-oordelen op Sterk langzamer 
zijn dan die op Zwak+ge en de niet-ambigue verleden-tijdvorm van Zwak-
ge, zijn de volgende gegevens relevant. In de analyse vanaf het ident i -
f icat iepunt ( z i e Tabel I I I ) zijn de gemiddelden voor Sterk 92 ms lang-
zamer dan voor Zwak+ge. Dit verschil i s s i gn i f i cant . Tabel IV laat zien 
dat de posit ieve Vorm-oordelen op Sterk 155 ms langzamer zijn dan op 
Zwak+ge, maar dit verschil i s niet s ign i f i cant . 
De resultaten m.b.t . de vormbeslisslngen samenvattend, kunnen we 
s t e l l e n dat de data Indicaties geven voor een ordening van woordvormen 
in volgorde van verwantschap met een basisvorm en bij morfologisch ambi-
gue vormen in volgorde van gebruiksfrequentie. Maar ju i s t in de analyse 
vanaf het identif icat iepunt zijn de resultaten het minst overtuigend. 
Men kan zich evenwel afvragen in hoeverre het theoretisch vorm-identifi-
catiepunt voor het Voltooid Deelwoord met prefix reëel i s . Dit l i g t n l . 
vóór het identif icat iepunt voor lemma ( z i e Figuur 1). Hierboven i s ech-
ter geconcludeerd dat vorm-identificatie niet aan lemma-identificatie 
kan voorafgaan. Het l i j k t daarom gerechtvaardigd bij de geprefigeerde 
werkwoordsvormen het lemma-identificatiepunt te gebruiken als vorm-iden-
t i f icat iepunt. Met behulp van het prefix ge- kan de luisteraar dan de 
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voltoold-deelwoordvorra In het lemma Identif iceren. Hij hoeft daarvoor 
niet te wachten op verdere Invoer van de fonetlsch-akoestische decode-
ring. Indien we deze herziening toepassen op de gemiddelden u i t Tabel IA 
van Bijlage I , krijgen we voor de posit ieve Vorra-oordelen het in Tabel 
VII weergegeven beeld. Dit i s helemaal conform het model. De gemiddelde 
react ie t i jden voor de regelmatige niet-arabigue zwakke vormen (Zwak+ge 
Verleden Tijd én Voltooid Deelwoord en Zwak-ge Verleden Tijd) zijn onge-
veer even lang. De reacties voor beide sterke werkwoordsvormen zijn lan-
ger. De react ies op het ambigue Voltooid Deelwoord van Zwak-ge zijn 
steeds het langst . 
TABEL VII. Gemiddelde react iet i jden (ras) voor vorra-oordelen per Werk-
woordsgroep herzien voor de geprefigeerde vormen van Zwak+ge 
en Sterk 
werkwoordsgroep reac t i e t i jd 
Zwak+ge Verleden Tijd 562 
Zwak+ge Voltooid Deelwoord+ 606 
Zwak-ge Verleden Tijd 655 
Zwak-ge Voltooid Deelwoord 859 
Sterk Verleden Tijd 789 
Sterk Voltooid Deelwoord+ 761 
+ » herziene vorm 
Het i s zo langzamerhand duidelijk dat de keuze van het referent ie-
punt een grote rol spee l t . Onze argumentatie baseerden we tot nu toe op 
het woordbegln (met name voor de rol van het prefix) en het theoretisch 
Identificatiepunt dat we hierboven in twee gevallen corrigeerden, omdat 
vorm-identlf icatie niet vooraf kan gaan aan lemma-identificatie. Toch i s 
het nog maar de vraag of na deze correctie de s tart van het vormverwer-
klngsproces nu j u i s t gekozen i s . In Figuur 2 staan nogmaals per conditie 
de identif icatiepunten van de vormen (cf . Figuur 1 ) , maar ook zijn hier 
de posit ieve react ie t i jden voor Lemma- en Vorm-oordelen ingetekend. 
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FIGUUR 2 Lengte van werkwoordsvormen, plaats van het lemma- en 
vorm-identificatiepunt plus positieve reactietijden 
Uit deze v i sue le p r e s e n t a t i e b l i j k t dat het vorm-ident i f leat iepunt 
vaak vóór het moment l i g t waarop b l i jkens de r e a c t i e s êên lemma afgezon-
derd i s . Er mag op dat punt theore t i sch wel voldoende informatie voor 
Vorm-oordelen z i j n , maar de l u i s t e r a a r i s daar nog n i e t aan t oe , omdat 
h i j het lemma dat b i j de woordvorm hoor t , nog n i e t kent . Het i s daarom 
wel l i ch t be te r voor vorm- iden t i f i ca t i e een ander re fe ren t iepunt te k i e -
zen, n l . het moment waarop lemma-ident i f ica t ie i s vo l too id . We kr i jgen 
dan een nieuwe verwerkingst i jd voor vo rm- iden t i f i ca t i e die we l l i ch t nog 
exacter aangeeft hoe lang Vorm-oordelen op zich duren ( z i e Tabel V I I I ) . 
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TABEL VII I . Nieuwe verwerkingst i jd (ms) voor Vorm-oordelen berekend van-
af het moment dat lemma-ident i f ica t ie i s voltooid 
nieuw re fe ren t iepunt 
vorm- iden t i f i ca t i e 
nieuwe r e a c t i e t i j d 
voor vo rm- iden t i f i ca t i e 
Zwak+ge 
Verleden Tijd 
Voltooid Deelwoord 
Zwak-ge 
Verleden Tijd 
Voltooid Deelwoord 
Sterk 
Verleden Tijd 
Voltooid Deelwoord 
(407+192 -) 599 
(498+223 =) 721 
(537+236 
(525+149 
=) 773 
= ) 674 
(348+224 =) 572 
(443+249 =) 692 
(1000) 
(1104) 
(1220) 
(1416) 
(1136) 
(1204) 
401 
383 
447 
742 
564 
512 
NB. Deze optelsom bes taa t u i t het lemma-ident i f icat iepunt in de VG-items 
(cf . Figuur 1) en de pos i t i eve r e a c t i e t i j d vanaf het i d e n t i f i c a t i e -
punt. Dit l e v e r t het nieuwe referent iepunt voor vormverwerking op, 
n l . het moment waarop lemma-ident i f ica t ie voltooid i s . Het ge ta l 
tussen haakjes i s de pos i t i eve r e a c t i e t i j d vanaf het woordbegin voor 
Vorm-oordelen. Door van d i t l a a t s t e ge ta l de duur to t het nieuwe 
re fe ren t iepun t af te trekken, kr i jgen we een nieuwe r e a c t i e t i j d voor 
Vorm-oordelen. 
Het patroon van de r e a c t i e t i j d e n komt overeen met dat u i t Tabel VII . De 
regelmatige en niet-ambigue zwakke vormen van Zwak+ge en Zwak-ge geven 
sne l l e r e a c t i e s , beide vormen van Sterk vertonen lange r e a c t i e s en met 
name de ambigue vorm Zwak-ge Voltooid Deelwoord geeft een lange r e a c t i e . 
Het derde re ferent iepunt was woordeind. De psychologische re levan-
t i e van d i t r e fe ren t iepun t l i j k t n i e t erg v a l i d e . Vaak vinden r e a c t i e s 
p l a a t s vóórdat een vorm afgelopen i s . Indien de r e a c t i e t i j d e n vanaf het 
eind s i g n i f i c a n t z i jn , kunnen de ve r sch i l l en vaak aan de lengte van de 
vormen toegeschreven worden ( z i e b i jv . Tabel VI waar de gemiddeld lange-
re voltooid-deelwoordvormen een kor te re r e a c t i e t i j d vertonen dan de kor-
t e r e ver leden- t i jdvormen) . 
De var iabe le Grammatical i tei t van de woordreeksen tussen de ee r s t e 
en tweede werkwoordsvorm i s tot nu toe n i e t aan de orde geweest. In geen 
van de analyses resu l tee rde deze fac tor in een s i g n i f i c a n t e f fec t . Als 
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er al een v e r s c h i l was, dan waren de r eac t i e s in de ongrammaticale reek-
sen beter dan in de grammaticale. ' Dit gegeven zou voorspel l ingen vo l -
gens het cohort-model tegenspreken. Toch geloven we n i e t dat deze con-
c l u s i e op bas i s van onze data gerechtvaardigd i s . Enerzijds waren de 
woordreeksen semantisch erg n e u t r a a l , hetgeen noodzakelijk was om ze te 
doen passen b i j semantisch zeer verschi l lende werkwoorden. Anderzijds 
leidde de manier waarop de reeksen samengesteld z i jn , t o t een vol ledige 
afbraak van de prosodie . Dit had tot gevolg dat ook de grammaticale 
reeksen erg mechanisch en dus nauwelijks "grammaticaal" klonken. 
Bij de s e l e c t i e van werkwoorden werd f requent ie nauwkeurig onder 
cont ro le gehouden. Zoals gerapporteerd, berekenden we naast c o r r e l a t i e -
coëf f ic iën ten tussen Lengte en r e a c t i e t i j d ook c o r r e l a t i e s tussen Fre-
quentie en r e a c t i e t i j d . Deze schommelden steeds rond nul . Op het e e r s t e 
gezicht l i j k t d i t een argument tegen Fors ters (1976) theor i e waarin f r e -
quentie in het zoekproces van de stam in het c e n t r a l e lexicon een ro l 
s p e e l t . Men moet echter n i e t vergeten dat in ons experiment a l l e werk-
woorden v ier maal voorkwamen (tweemaal a l s e e r s t e werkwoordsvorm en 
tweemaal a ls tweede vorm). Zodoende kon een r e p e t i t i e - e f f e c t de mogel i j -
ke invloeden van frequent ie t e n i e t doen. 
2.8 Conclusie 
Doel van het onderzoek was enig inz ich t t e k r i jgen in het audi t ieve 
verwerkingsproces van geïsoleerd aangeboden werkwoordsvormen. We onder-
zochten n i e t a l l e en de opslag van gelede woorden in het cen t ra le lexicon 
en het al of n i e t opdelen van woordvormen in morfologische eenheden t i j -
dens het toegangsproces, maar ook de verwerking van de verschi l lende 
morfemen in samenhang met e lkaa r . 
Op bas is van een l i t e r a t u u r o v e r z i c h t formuleerden we in par . 1.5 
een model voor aud i t i eve woord vormverwerking. We gebruikten daarvoor: 
1) Men zou nog kunnen veronders te l l en da t , naarmate de reeksen langer 
worden, er wél een ve r sch i l zou ontstaan tussen de grammaticale en de 
ongrammaticale reeksen. Welnu, u i t een analyse van de r e a c t i e t i j d e n van-
af het woordbegin u i t het proef-experiment ( z i e Mei je rs , 1979) bleek 
zulk een ve r sch i l n i e t op te t reden. 
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- resultaten uit experimenten met geschreven woordvormen (Gibson & Gui-
net, 1971; Stanners et a l . , 1979a,b; Taft & Forster, 1975; Taft, 1979 
en 1981; 
- de cohort-theorie voor woordherkenning in gesproken taal (Marslen-Wil-
son, 1978 en 1983) en 
- voorste l len van Cutler (1983) over de opslag van woordvormen in het 
centrale lexicon. 
In ons experiment kregen proefpersonen woordvormparen aangeboden, 
bestaande uit twee verschillende vormen van hetzelfde werkwoord (b i jv . 
gleed - gegleden) of twee identieke vormen van verschillende werkwoorden 
(bi jv . gleed - wandelde). De werkwoordsvormen stonden in de verleden 
t i jd en het voltooid deelwoord. Drie werkwoordsgroepen kwamen voor: 
Zwak+ge: zwakke werkwoorden met het prefix ge- in het Voltooid deelwoord 
(b i jv . wandelen) ; Zwak-ge: zwakke werkwoorden zonder prefix in het Vol-
tooid Deelwoord (b i jv . bereiken) ; Sterk: sterke werkwoorden (bijv . g l i j -
den). De proefpersonen moesten deze werkwoordsvormparen apart beoordelen 
op lemma- en vormgelijkheld. De resultaten van posit ieve en negatieve 
react ies werden apart geanalyseerd steeds vanaf de drie referentiepunten 
woordbegin, theoretisch identif icatiepunt voor lemma en vorm en woord-
eind. 
Voordat we nader ingaan op het model u i t par. 1.5, wi l len we eerst 
een aantal hypotheses aan de orde laten komen die men rechtstreeks zou 
kunnen afleiden u i t de hierboven genoemde theorieën. Achtereenvolgens 
behandelen we Gibson & Guinet, Taft & Forster, Stanners et a l . en Mars-
len-Wilson. 
Gibson & Guinet (1971) rapporteren dat woordvormlengte van invloed 
i s op visuele woordvormverwerking. Hoe langer de vorm, hoe meer percep-
t iefouten bij even lange presentatie . Vertaald naar ons experiment zou 
dit kunnen betekenen dat lange vormen langere react iet i jden geven dan 
korte vormen. De correlatieberekeningen in Tabel V laten in de analyse 
met woordbegin als referentiepunt inderdaad een dergelijk effect zien. 
Maar bij analyse vanaf woordeind en identif icat iepunt treedt er een t e -
gengesteld effect op: hoe langer de woordvorm, hoe korter de r e a c t i e . De 
corre lat ies vanaf woordbegin duiden echter niet werkelijk op een over-
eenkomst tussen visuele en auditieve verwerking. Bij meting vanaf het 
woordbegin i s de steeds wisselende 'presentat ie t i jd ' (ofwel de duur) van 
de gesproken vormen onderdeel van de r e a c t i e t i j d . De negatieve corre la-
t i e s vanaf woordeind en identif icat iepunt zijn een aanwijzing voor het 
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f e i t dat de proefpersonen n i e t het einde van de hele vorm afwachten a l ­
vorens met de verwerking t e beginnen. Er i s dus een ver sch i l tussen au­
d i t i e v e en v i sue le p r e s e n t a t i e van s t i m u l i . De andere belangri jke con­
c l u s i e van Gibson & Guinet, dat morfemen onafhankeli jk van e lkaar behan­
deld worden, i s onderdeel van ons model en d i t wordt l a t e r besproken. 
Taft £• F o r s t e r (1975), Taft (1979) en Taft (1981) concluderen u i t 
hun experimenten dat b i j woorden met prefixen en pseudo-pref ixen e e r s t 
de pref ixen en pseudo-pref ixen verwijderd worden. Met behulp van de dan 
overgebleven stamkandidaat wordt daarna getracht het woord te i d e n t i f i ­
ceren in het c e n t r a l e lex icon. Deze procedure impl iceert dat woorden met 
een (pseudo-)pref lx langere r e a c t i e t i j d e n zouden moeten vertonen dan 
woorden zonder (ρseudo-)pref ix . In ons experiment zi jn de Verleden Tijd 
en Voltooid Deelwoord van de groepen Zwak+ge en Sterk wat d i t b e t r e f t 
i n t e r e s s a n t . De Verleden Tijd heeft geen pref ix en het Voltooid Deel­
woord wél . De hypothese zou dus zi jn dat de Voltooide Deelwoorden lange-
re r e a c t i e s zouden vertonen dan de Verleden Ti jd . In de analyse met 
woordbegin a l s re fe ren t iepunt zi jn de r e a c t i e s op het Voltooid Deelwoord 
inderdaad langer dan die op de Verleden Ti jd . Dit effect verdwijnt ech-
t e r in de analyses vanaf het i den t i f i c a t i epun t en vanaf het woordeind. 
Het i s mogelijk dat de prefixen inderdaad verwijderd worden. Omdat een 
audi t i e f aangeboden vorm echter sequent iee l binnenkomt, i s deze proce-
dure b i j het bereiken van het i d e n t i f i c a t i e p u n t voltooid en hoeft dan 
geen ext ra t i j d meer te kosten. 
Op bas i s van de theor i e van Stanners e t a l . (1979a) zou men kunnen 
voorspellen dat verwerking van vorm-aspecten van s t e r k vervoegde werk-
woordsvormen s n e l l e r , a l thans n ie t langzamer i s dan de lemma-identif ica-
t i e . Zij trekken immers u i t hun experimenten de conclusie dat s t e rke 
vormen in het lexicon een apar te ingang b e z i t t e n die verbonden i s met 
een stam-ingang. Nadat de ' s t e r k e ' ingang i s be re ik t wordt de stam-
ingang geraadpleegd voor de semantische informatie die a l l e morfologisch 
verwante werkwoordsvormen delen. De vorm-specif ieke i n f o m a t i e i s b i j 
die vorm-ingang opgeslagen. Daarom zou vorm-informatie minstens zo snel 
beschikbaar moeten komen a l s lemma-informatie. Onze r e s u l t a t e n weerspre-
ken deze hypothese. In a l l e gevallen waren Lemma-oordelen sne l l e r dan 
Vorm-oordelen. Het beste bewijs hiervoor l e v e r t de Verleden Tijd van 
s te rke werkwoorden. De iden t i f i ca t i epun ten voor lemma en vorm va l len 
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daar samen, maar Vorm-oordelen vragen véél meer t i j d dan Lemma-oordelen 
(789 versus 224 ms voor pos i t i eve r e a c t i e s en 542 versus 361 ms voor de 
negatieve r e a c t i e s ) . 
Een van de kenmerken van het cohortmodel van Marslen-Wllson i s dat 
het woordherkenningssysteem een herkenningsbesl iss ing neemt zodra het 
genoeg informatie heef t . Indien d i t in s t r i c t e zin waar i s , zouden in 
onze experimenten Lemma- en Vorm-oordelen vanaf het r e levan te i d e n t i f i -
ca t iepunt even veel t i j d moeten kosten. Bij Voltooide Deelwoorden met 
het pref ix ge- , waar het vorm-identif i ca t iepunt vroeger in het woord 
l i g t dan het Lemma-identif icat iepunt , zouden Vorm-oordelen b i j analyse 
vanaf woordbegin kor te r moeten zi jn dan Lemma-oordelen. Geen van beide 
voorspel l ingen wordt door onze data bevest igd. De Lemma-oordelen zi jn 
s teeds beduidend kor te r dan Vorm-oordelen (z ie b i jv . Tabel I I ) . De Vorm-
oordelen op de geprefigeerde Voltooid Deelwoorden ( z i e Tabel IA in B i j -
lage I) kosten in de analyse vanaf het woordbegin meer t i j d dan de Lem-
ma-oordelen. 
Het experiment was bedoeld a l s t oe t s voor het eerdergenoemde model 
voor aud i t i eve woord vormverwerking dat de volgende kenmerken hee f t . Het 
binnenkomende s ignaal wordt sequentieel gedecodeerd. Volgens de p r i n c i -
pes van de coho r t - t heo r i e ac t i vee r t de l u i s t e r a a r in een per i feer l e x i -
con een cohort van woordvormen die beginnen met de ee r s t e klanken die 
gecodeerd z i j n . Elk van deze woordvormen i s verbonden met een lemma in 
he t cen t ra le l ex icon . Ook deze lemma's worden op dat moment geac t iveerd . 
Met behulp van de verdergaande fonet isch-akoes t i sche decodering d e a c t i -
veer t de l u i s t e r a a r de woordvormen (en de daarmee verbonden lemma's) d i e 
n i e t in het s ignaa l voorkomen. Op het moment dat a l l e nog overgebleven 
woordvormen nog behoren b i j één en hetzelfde lemma, i s het lemma dat 
hoort b i j de woordvorm ge ïden t i f i cee rd . Het lemma bevat informatie over 
semantische, syn tac t i sche en morfologische kenmerken van woord(vorm)en. 
De betekenis van het werkwoord waartoe de vorm behoort , i s nu bekend en 
met behulp van de verdere invoer van het decoderingsproces kan het ver-
werkingssysteem in het lemma op zoek gaan naar de woordvorm die h i j 
hoor t . In de lemma's s taan de woordvormen in volgorde van verwantschap 
met een basisvorm; b i j ambigue vormen s t a a t de meest frequente gebruiks-
mogelijkheid voorop. 
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De r e s u l t a t e n van het experiment stemmen met d i t model overeen. 
Lemma-identif icat ie gaat vooraf aan en i s s n e l l e r dan Vorm-identif ica-
t i e , ze l f s in die geval len waar, in theor ie a l t h a n s , vorm eerder geïden-
t i f i c e e r d zou kunnen worden ( n l . b i j de Voltooid Deelwoorden met prefix 
g e - ) . Wat lemma- ident i f ica t ie b e t r e f t , i s er vanaf het i den t i f i c a t i epun t 
voor lemma, d .w.z . het punt waarop de nog overbli jvende woordvormkandi-
daten van het cohort allemaal nog b i j he tze l fde lemma horen, geen ver -
sch i l tussen Zwak+ge, Zwak-ge en Sterk of tussen Verleden Tijd en Vol-
tooid Deelwoord. Er i s wel een verschi l b i j de vorm-identif i c a t i e : zwak-
ke vormen met de basisstam worden s n e l l e r herkend dan s t e r k e . Een u i t -
zondering hierop vormt de ambigue voltooid-deelwoordvorm van Zwak-ge 
(type b e r e i k t ) . Deze vorm heeft twee betekenissen: de zeer frequent ge-
bru ik te derde persoon enkelvoud van de tegenwoordige t i j d en de minder 
frequente voltooid deelwoord-betekenis die in het experiment aan de orde 
was. Reac t ie t i jden op deze l a a t s t e vorm waren dan ook r e l a t i e f lang. 
Het ge toe t s t e model i s opgesteld voor verwerking van geïsoleerd 
aangeboden vormen. In l i j n met het cohort—model zou men kunnen veronder-
s t e l l e n dat context bepaalde r e a c t i e s zou v e r s n e l l e n . Om d i t te onder-
zoeken boden we de tweede werkwoordvorm zowel in grammaticale reeksen 
a l s in ongrammaticale reeksen aan, maar deze var iabe le sor teerde geen 
e f f e c t . Dit i s waarschi jn l i jk het gevolg van het f e i t dat ook de welge-
vormde reeksen zeer mechanisch en onnatuur l i jk klonken, omdat de items 
samengesteld werden u i t los ingesproken woorden. Dit betekent dus n i e t 
dat de context geen invloed op de vormverwerking zou kunnen ui toefenen. 
Specifieke syntac t i sche en semantische informatie u i t de context zou 
gedeel ten van het pe r i f e re lexicon kunnen meehelpen elimineren door 
sne l le d e a c t i v a t i e van werkwoordsvormen die n i e t passen b i j de zin. Zo 
geformuleerd betekent d i t dat het model elementen bevat van het d i r ec t e 
toegangsmodel van Marslen-Wilson voor wat be t r e f t de syntac t i sche en 
semantische invloed op het woordselect ieproces , en van Fors te rs s e r i ë l e 
model waarin p l aa t s i s voor per i fere toegangsverzamelingen (z ie hiervoor 
ook de d i scuss i e tussen Norr i s , 1982 en Tyler en Marslen-Wilson, 1982). 
Dit pr incipe van tweericht ingsverkeer zou men b i j v . kunnen onder-
zoeken in een experiment waarin het hulpwerkwoord hebben of z i jn a ls 
t i j d s i n d i c a t o r al dan n i e t aan het Voltooid Deelwoord voorafgaat ( b i j v . 
dat h i j he t had gedaan). In dat geval zou b i j vormverwerking het prefix 
ge- wel l i ch t wel een zodanige ro l spelen dat vormverwerking aan lemma-
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verwerking voorafgaat . Ook de aanwezigheid van een e x p l i c i e t e t i j d s i n d i -
ca tor (vandaag, g i s t e r e n ) zou van invloed kunnen zi jn op een s n e l l e r e 
vormverwerking b i j con t ra s t e r ing van Tegenwoordige Tijd en Verleden 
Ti jd . Voorwaarde i s dan echter wel dat de reeksen op een meer n a t u u r l i j -
ke wijze worden aangeboden dan in deze experimenten het geval was. 
Een andere i n t e r e s san t e vraag i s of in een t a a l met een andere mor-
fologische s t r u c t u u r , b i jv . het Frans , dezelfde verwerkingsprocedure 
gehanteerd wordt door moedertaalsprekers . Dergel i jk onderzoek s l u i t aan 
b i j c ross -psycho l ingu ls t i sch onderzoek van Cutler et a l . (1983). Zi j 
constateerden dat ve r sch i l l en tussen de sy l l abes t ruc tuur van het Engels 
en Frans leiden to t verschi l lende pe rcep t i e s t r a t eg i eën van Frans- en 
Engels ta l ige proefpersonen. Hieraan gekoppeld zou men zich ook kunnen 
afvragen hoe vreemde-taal leerders woordvormen herkennen. In de volgende 
hoofdstukken zal ge t racht worden op deze vragen een antwoord t e geven op 
bas i s van experimenten die qua opzet zoveel mogelijk verge l i jkbaar waren 
met het experiment u i t d i t hoofdstuk. 
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3 VERWERKING VAN FRANSE WERKWOORDSVORMEN DOOR MOEDERTAALSPREKERS 
3.1 I n l e i d i n g 
Teneinde een vergelijking te maken tussen auditieve werkwoordsvorm­
verwerking in het Nederlands en Frans door moedertaalsprekers werd een 
experiment uitgevoerd waarvan de opzet zoveel mogelijk vergelijkbaar was 
met die van het experiment uit hoofdstuk 2. Bij de itemkeuze moesten we 
rekening houden met de eigenschappen van het Franse vervoegingssysteera. 
In dit hoofdstuk komt daarom eerst de Franse werkwoordsmorfologie aan de 
orde, vooral om na te gaan welk type stammen in het Frans als baslsstam 
zouden kunnen fungeren. Anders dan in het Nederlands is nl. niet a prio­
ri duidelijk welke stam in het Frans als basisstam beschouwd kan worden. 
Daarna volgt de opzet van het experiment en tenslotte de resultaten. De 
algemene verwachting is dat de Franstalige proefpersonen op dezelfde 
wijze zullen reageren als de Nederlandstalige, m.a.w. onze hypothese Is 
dat het model voor auditieve woordvormverwerking ook geldig is voor 
Franstalige moedertaalsprekers. 
3.2 Basisstammen in de Franse werkwoordsmorfologie 
Bij vergelijking van het Nederlandse en Franse vervoegingssysteem 
springen twee zaken in het oog: 
- het Franse systeem is veel complexer dan het Nederlandse. 
- in het Nederlands ligt de woordklemtoon altijd op de stam, in het 
Frans altijd op de laatste lettergreep, dus vaak op het suffix. 
Extra (1978) geeft in een zestal pagina's een overzicht van de ver­
voeging in het Nederlands. De infinitief minus [-(э)п] levert een stam 
op die in alle vormen van de tegenwoordige tijd voorkomt. Deze stam 
wordt ook gebruikt voor de vorming van de verleden tijd en het voltooid 
deelwoord van de zwakke werkwoorden. Voor de zwakke werkwoorden is het 
dus voldoende om de stam van de infinitief te kennen en de pre- en suf­
fixen van de tegenwoordige tijd, de verleden tijd en het voltooid deel-
60 
woord ( r e s p . [ 0 ] , [ - t ] , І ( э ) п ] ; [ - t a ] , [-da] al naar gelang de l a a t s t e 
klank van de stam stemhebbend i s of n i e t ; [ a -] en [ - t ] ) . Voor s terke 
en onregelmatige werkwoorden d ient men naast de i n f i n i t i e f (voor de ver­
voeging van de tegenwoordige t i j d ) de enkelvoudige vorm van de verleden 
t i j d en het voltooid deelwoord te kennen en verder de bijbehorende af­
fixen ( [-0] en [-an] voor de verleden t i j d en [ a - ] en [-an] voor het 
voltooid deelwoord). In de tegenwoordige t i j d zi jn onregelmatige werk­
woorden a l s hebben, z i j n , z u l l e n , kunnen ui tzonderingen op deze r e g e l s . 
Verder kr i jgen de werkwoorden die met een onbeklemtoond (pseudo-)pref ix 
beginnen, in het voltooid deelwoord geen pref ix . Dit l a a t s t e fenomeen 
wordt overigens door Extra n i e t behandeld. 
Het Franse vervoegingssysteem i s veel complexer. Voor een adequate 
vervoeging i s kennis van méér woordstammen nodig, het aan ta l v e r s c h i l -
lende suffixen i s g ro t e r en de spreiding ervan over de ve rsch i l l ende 
stammen i s per werkwoordstype wisselend. In vele paradigma's b l i j f t de 
stam z e l f s in de tegenwoordige t i j d n i e t constant . De complexi te i t van 
het Franse systeem hangt voor een gedeel te samen met klemtoonverschui-
ving. Soms r e s u l t e e r t d i t in puur fonologisch bepaalde veranderingen 
zoals b i j v . de a l t e r n a n t i e van de stammen in l eve r ( [ 1 ( э ) ] en [1 ε ν ] ) , 
soms zi jn deze van morf of onologische aard zoals b i jv . In pouvoir ([puv] 
en [pcev]) . 
Deze morfologische complexi te i t heeft t o t gevolg dat het voor het 
Frans moeil i jk i s een basisstam te bepalen. In he t Nederlands en het 
Engels nemen psychol inguls ten b i j de opzet van experimenten ( z i e hoofd­
stuk 1) zonder veel d i scuss ie aan, dat de basisstam a f le idbaar i s van de 
i n f i n i t i e f . Bij opslag i n volgorde van verwantschap met een basisstam i s 
deze stam het e e r s t toegankel i jk . Deze keuze l i g t voor de hand om de 
volgende redenen: 
- het i s de c i ta t ie-vorm van het werkwoord die b i j v . in woordenboeken 
gebruikt wordt om een bepaalde handeling of toestand aan te duiden. 
- op bas i s van de i n f i n i t i e f - s t a m kan een groot aantal vormen voorspeld 
worden; voor het overgrote deel van de werkwoorden geldt d i t in i eder 
geval ten aanzien van de vormen van de tegenwoordige t i j d . Dit i s de 
meest frequent gebruikte t i j d . Hierdoor i s de i n f i n i t i e f - s t a m ook de 
meest f requente ( z i e Van Heuven, 1978). 
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In zuiver taalkundige beschri jvingen volgens de generatieve fonolo­
gie en norfologie b e s t a a t ook een soort basisstam. Kik werkwoord kent -
soms tameli jk a b s t r a c t e - basiselementen waarvan m.b.v. fonologische en 
morfologische regels oppervlaktevormen worden a fge le id . Tn beschri jv in­
gen van het Nederlands l i jken deze basisvormen, indien fonetisch gerea­
l i s e e r d , in het algemeen op de o p p e r v l a k t e r e p r e s e n t a t i e s van de i n f i n i ­
t i e v e n ( z i e Trommelen en Zonneveld, 1979). Hoewel deze auteurs s t e r k e 
werkwoorden n i e t a l s zodanig behandelen, kan u i t enkele werkwoordsvorm­
beschr i jv ingen worden afgeleid dat voor s terke vormen een van de i n f i n i ­
t ie f afwijkende bas is genomen wordt. Zo dienen [ r e d - 9 - t ] , [Xled - э - э п ] 
a ls bas i s voor [ r e t ] ( r e e d ) r e s p . [ x l e j 9 ] ( g l e d e n ) . Het i s echter on­
d u i d e l i j k welke verhouding er bes taa t tussen deze ' s t e r k e ' bas i s en de 
bas i s van de i n f i n i t i e f . Het vergel i jkbare geval b i j ze l f s tandige naam­
woorden (de a l t e r n a n t i e van het type stad - steden) verschaft hierover 
ook geen he lderhe id . De auteurs duiden e c h t e r (op. c i t . p . 87) op i n ­
d i r e c t e manier aan dat dergel i jke stammen gemarkeerd zouden zi jn voor 
toepassing van een rekkingsrege l . Booij (1981) markeert de s terke werk­
woorden met een kenmerk dat een morfologische mineurregel op een confi­
g u r a t i e toepasbaar maakt. In d i t geval zorgt deze regel voor de stam-
k l i n k e r a l t e r n a n t i e . De indruk b e s t a a t dat de generat ieve fonologie en 
morfologie voor de werkwoordsvervoeging in he t Nederlands u i tgaat van 
een bas i s d ie s te rk l i j k t op de stam van de i n f i n i t i e f a l of n i e t voor­
zien van klankveranderingsmarkering. 
Er z i jn dus d r i e mogelijke c r i t e r i a voor basisstambepaling: i n f i ­
n i t i e f (minus u i tgang) , f requent ie ( d . w . z . de vormen van de tegenwoordi­
ge t i j d ) en de basisstam in de generat ieve fonologie en morfologie. Het 
spreekt vanzelf dat deze d r i e n i e t dezelfde s t a t u s hebben. De twee e e r ­
s t e komen r e c h t s t r e e k s voort u i t het taa lgebru ik . De l a a t s t e Is een 
t h e o r e t i s c h concept dat op zi jn hoogst a fgele id i s van t a a l g e b r u i k . 
Hieronder hanteren we de basisstammen volgens de generatieve fonologie 
en morfologie a l s één van de dr ie manieren om basisstamraen te bepalen. 
De psychologische r e a l i t e i t ervan zal experimenteel ge toe t s t worden. 
Voor he t Nederlands le iden de dr ie c r i t e r i a voor basisstambepaling to t 
één enkele mogelijke basisstam. Voor het Frans i s d i t n ie t a l t i j d het 
geval . Dit zal b l i jken u i t de nu volgende behandeling van de Franse 
werkwoordsmorf o l o g i e . 
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3.2.1 Het begrip basisstam in d idact isch georiënteerde beschr i jv ingen 
van de Franse morfologie 
De term ' d i d a c t i s c h ' wordt h ie r ruim ge ïn t e rp re t ee rd . We behandelen 
hieronder d r i e methodologische werken, dr ie gebruiksgrammatica's en t e n -
s l o t t e d r i e woordenboeken. Het d r i e t a l didact isch-methodologische bena-
deringen van de morfologie baseer t zich vol ledig op het mondeling t a a l -
gebruik en neemt de verschi l lende stammen van de tegenwoordige t i j d a l s 
uitgangspunt voor de beschr i jv ing . Ze maken a l l e een s t r i k t onderscheid 
tussen stam en uitgang en ze z i j n , hoewel d i t n i e t e x p l i c i e t gezegd 
wordt, ger ich t op produc t ie . In een boek over het aanleren van de ve r -
voeging deel t Csécsy (1968) de werkwoorden in op bas is van de v e r s c h i l -
lende stammen van de p résen t . (We zul len hierna de Franse t i j d s a a n d u i -
dingen hanteren omdat b i j v . de imparfai t n i e t vol ledig correspondeert 
met b i j v . de onvoltooid verleden t i j d . ) Ze onderscheidt daa rb i j stammen 
d ie een ident iek consonantclueter b e z i t t e n waarbinnen a l dan n i e t ook 
nog vocaal veranderingen optreden. Zo heeft pa r i e r één stam [pa r i ] en 
hebben f i n i r en bo i re elk twee consonantclusters [ f i n i ] [ f i n i s ] en [bwa] 
[bwav, byv] . Alleen boi re kent ook nog een vocaal verandering. Vocaalver-
anderingen onts taan onder invloed van de klemtoon. Csécsy b e s c h r i j f t 
verschi jnse len a l s de a l t e r n a n t i e in l eve r ( [1э ]/[І£ ] en in pouvoiг 
( [puv]/[p oe v]) op hetze l fde p lan, hoewel vanuit taalkundig oogpunt de 
e e r s t e fonologisch van aard i s en de tweede morfofonologisch. Bli jkbaar 
wordt d i t v e r s c h i l voor de t a a l leerde rs n i e t re levant geacht . Werkwoor­
den met méér dan twee consonantc lus ters in de présent worden a l s on-
regelmatig beschouwd. 
De auteur doet een poging de basisstam t e bepalen (op. c i t . p . 39). 
Ze baseer t haar oordeel op een "sentiment l i n g u i s t i q u e " , een soort l i n -
gu ï s t i s che i n t u ï t i e . Voor werkwoorden a l s f i n i r zou de kor te stam [ f i n i ] 
de bas i s z i jn waaraan voor een tweetal vormen een [ -s-] wordt toege-
voegd, maar voor werkwoorden a l s dormir zou het de langere vorm z i j n 
[darm]. Ze beargumenteert deze keuze door haar i n t u ï t i e te omschrijven 
a l s een "sentiment confirmé par les au t res temps e t modes e t su r tou t par 
l ' i n f i n i t i f par lequel on désigne le verbe . . . . " . De twee "sent iments" 
komen in f e i t e overeen voor zover de gekozen basisstam de vorm i s die 
het meest op de i n f i n i t i f l i j k t . Jammer genoeg onderneemt Csécsy geen 
poging een basisvorm t e bepalen b i j vormen met k l a n k a l t e r n a n t i e . 
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Geffroy (1978) bouwt voort op het werk van Csécsy. Hij dee l t de 
Franse werkwoorden in naar het aanta l stammen van de p résen t . Zijn boek 
bes t aa t u i t een a l fabe t i sche l i j s t van i n f i n i t i e v e n met hun stammen en 
een verwijzing naar één van de 42 versch i l l ende vervoegingstabel len . In 
deze t abe l l en s t a a t hoe het werkwoord vervoegd raoet worden. In tegen-
s t e l l i n g to t Csécsy, behandelt Geffroy ook het voltooid deelwoord en 
onderscheidt voor deze vorm dr ie ui tgangen: [ - e ] , [-1] en [ -y] . Deze 
elementen gelden a l l één a ls ui tgang, indien ont leding een stam oplevert 
die ook in de présent voorkomt (bi jvoorbeeld [ p a r t - i ] en [ a t t â d - y ] ) . In 
andere geval len , zoals bi jvoorbeeld in [ f i n i ] , [vu] , [ p r i ] , s t a a t de 
hele vorm van het voltooid deelwoord a l s een stam zonder uitgang In de 
t a b e l . Kennelijk z i jn [-1] en [-y] h i e r geen u i tgang , omdat [ f i n - ] , [v-] 
en [p r - ] geen stammen u i t de présent z i j n . Bij de fu tur wordt soms in de 
vervoegings tabel len ( b i j v . envoyer, savoi r , vo i r ) een soort futurstam 
geïntroduceerd; maar b i j werkwoorden a l s dormir, connaî t re en prendre 
wordt een spec ia le futur-ui tgang gedefinieerd ( [ - i r a ] , [ - t r a ] , [ - d r a ] ) , 
zodat ook in deze l a a t s t e gevallen een van de stammen u i t de présent 
gebruikt wordt (b i jv . [dorm + i r a ] ) . Dit a l l e s geeft aan dat voltooid 
deelwoord, futur en condi t ionnel moeil i jk op een eenvoudige wijze be-
schreven kunnen worden. Geffroy neig t in het het algemeen naar het hand-
haven van de présentstammen a l s vervoegingsbas is . Geffroy onderneemt 
geen poging u i t de stammen van de présent een echte basisstam t e d i s t i l -
l e r e n . 
Mayer (1969) onderscheidt zich van beide voorafgaande auteurs door 
ook een analyse te geven van de i n f i n i t i e f . Ook h i j neemt de stammen van 
de présent a l s uitgangspunt voor de vervoeging. Deze dienen voor het 
construeren van de vormen van de p r é sen t , de sub jonc t i f , de imparfait en 
het tegenwoordig deelwoord. De i n f i n i t i e f kent de suffixen [ - e ] , [ - r ] , 
[ -war] , [ - i r ] . De i n f i n i t i e f s t a m komt dan in het algemeen overeen met 
een van de stammen van de présen t . In sommige geval len waarin d i t n i e t 
het geval i s , c r e ë e r t h i j voor de i n f i n i t i e f een stam die overeenkomt 
met één van de enkelvoudsstammen van de présent waaraan een dentale con-
sonant toegevoegd wordt: [ n c - t - r ] ( n a t t r e ) en [pÊ-d-r] ( pe indre ) . Voor 
de voltooide deelwoorden gelden a l s uitgangen [ - e ] , [ - 1 ] , [-y] en [ 0 ] . 
Dit l a a t s t e suf f ix i s bestemd voor vormen a l s [ f i n i ] . Daardoor i s de 
hele voltooid-deelwoordvorm ge l i j k aan een van de présentstammen. De-
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zelfde nelging tot handhaving van pré sent stammen b l i jkt uit het creëren 
van zgn. verzachte voltooid-deelwoordstammen. Dit zijn stammen die ont-
staan door het wegstrepen van de slotfonemen van de meervoudsstam van de 
présent, d.w.z. [dav] [devait] wordt [d] en daaraan kan weer het suffix 
[y] toegevoegd worden om het voltooid deelwoord te vormen. Mayer meent 
dat de langste van de prés entstammen vanuit didactisch oogpunt als 'ech-
t e ' basisstam de voorkeur heef t , omdat de kortere door wegstreping van 
de laats te consonant daarvan afgeleid kan worden. In tegenste l l ing tot 
Csécsy kiest h i j dus voor [ f i n i s ] als basisstam van het werkwoord f i n i r . 
Grammatica's z i jn een ander type dldactlsch-georiënteerde taaibe-
schrijvingen. Hieronder behandelen we er twee die voor moedertaalspre-
kers geschreven zijn en verder nog een bestand voor vreerade-taalleer-
ders. Le Bon Usage (Grevisse, 1975) richt zich voornamelijk op het ge-
schreven Frans. Hij onderscheidt stammen ("élément fondamental, géné-
ralement invariable") en uitgangen. De behandeling van de stammen be-
perkt zich tot het beschrijven van een aantal s pel l ing s problème η (bi jv. 
mange г/mangeons, l ever / l ève , ha ïr /ha i s , croire /croyons) . Grevisse onder-
scheidt drie werkwoordsgroepen: twee regelmatige op - e r , - i r / - i s s 
(d.w.z . werkwoorden als f i n i r ) en als derde groep de onregelmatige werk-
woorden onderverdeeld in reeksen op - i r , - o i r en - re . Daarna volgen ver-
voegingstabellen voor de regelmatige klassen en tref t men van de on-
regelmatige werkwoorden per subgroep de bijzonderheden aan. Dit zijn in 
het algemeen de eerste persoon enkelvoud van een tijdsparadigma (pré-
sent , imparfait, e t c . ) en de vormen van de Impératif, tegenwoordig en 
voltooid deelwoord. Indien er binnen een tijdsparadigma s tamveranderin-
gen optreden, dan worden deze vermeld. De indeling van de onregelmatige 
subgroepen i s sterk geënt op de vorm van de i n f i n i t i e f . Reeksen heten 
bijv . 'verbes en - i r ' en de inf in i t ieven van (sub)reeksen zijn steeds 
vetgedrukt. Het begrip basisstam komt b i j Grevisse niet voor; als er a l 
een kandidaat hiervoor gezocht zou moeten worden, dan zou het de i n f i n i -
t i e f z i jn . 
De Grammaire Larousse du Français Contemporain (Chevalier e . a . , 
1964) behandelt de werkwoordsuitgangen in hun orthografische en fonet i -
sche vorm. De uitgangen in het mondeling taalgebruik bestaan uit die 
elementen die aan de onveranderlijke stam van de regelmatige werkwoorden 
op -er toegevoegd worden. De verdere behandeling van de werkwoordsgroe-
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pen i s geheel en al gebaseerd op de geschreven t a a l en i s n i e t essen-
t i e e l anders dan in Le Bon Usage. 
Beide grammatica's zi jn wat de morfologie b e t r e f t het meest ge-
schikt voor gebruikers die t a a l moeten produceren. Het i s b i j v . voor een 
l eze r b i jna onmogelijk om een vorm als t iens op t e zoeken, omdat deze 
vorm behandeld wordt onder het werkwoord t e n i r . Dit i s ook het geval in 
de spec ia le ' vervoegingsboekjes ' , waarvoor - gezien de complexi tei t van 
het vervoegingssysteem - i n Frankri jk b l i j kbaa r een markt b e s t a a t . Deze 
boekjes ( b i j v . Burney en Bênac, 1975 en Beschere l le , 1966) hebben de-
zelfde opzet . Een lange l i j s t met vervoegingstabel len (84 r e s p . 82) , 
waarnaar in een lange l i j s t met werkwoorden verwezen wordt. Deze boekjes 
behandelen overigens u i t s l u i t e n d de vervoeging in s c h r i f t e l i j k t a a l g e -
bru ik . 
De grammatica van Judge & Healy (1983) i s bestemd voor E n g e l s t a l i -
gen. Zij benadrukken he rhaa lde l i j k de complexi te i t van he t Franse morfo-
logische systeem. De auteurs merken op dat de gesproken t aa l minder va-
r i a t i e in uitgangen kent dan de geschreven t a a l . De beschr i jv ing van het 
vervoegingssysteem zelf i s gebaseerd op de s c h r i j f t a a l . Alvorens para-
digma's t e geven van de verschi l lende typen werkwoorden, t rach ten ze een 
regelsysteem t e ontwerpen voor de vorming van de verschi l lende t i j d e n . 
Vaak ech te r lopen deze rege l s van het type "voeg aan een bepaalde stam 
een bepaalde uitgang toe" s tuk op a l l e r l e i ui tzonderingen ten gevolge 
van stamveranderingen. 
Judge & Healy proberen een soort basisstam t e de f in ië ren . Voor hen 
i s d i t het element in de vervoeging dat onverander l i jk i s . Voor f i n i r i s 
dat f i n i . Vendre k r i j g t vend als bas i s ; d i t i s echter een vorm die in de 
s c h r i j f t a a l weliswaar onveranderl i jk i s , maar in de gesproken t aa l va-
r i a t i e kent [ v a ] , [vad] . In t egens te l l ing tot een eerder uitgangspunt 
wordt b i j de behandeling van de futur en de condi t ionne l de - r n i e t meer 
a l s inf ix beschouwd, maar functioneert de i n f i n i t i e f a ls bas is (op. c i t . 
p . 220), ze l f s voor werkwoorden a l s f i n i r waarvoor eerder de basisstam 
f i n i i s geformuleerd. In d i t werk i s dus een aanzet t e vinden to t een 
bas iss tambepal ing . Deze wordt n i e t consequent gehandhaafd en i s met name 
op de vormen van de s c h r i j f t a a l gebaseerd. 
Woordenboeken zouden wel opgevat kunnen worden a l s hypotheses over 
de vorm van het mentale lexicon. De a l f abe t i s che rangschikking van de 
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woorden komt in zekere mate overeen met het cohort-model van Marslen-
Wilson. De zoekprocedure die van l inks naar rechts ver loopt , ver toont 
ook overeenkomst met d i t model. In Dubois et a l . (1975) s t a a t b i j e lk 
werkwoord (behalve b i j de kenneli jk a l s regelmatig beschouwde werkwoor-
den a l s aimer en f i n i r ) een verwijzing naar een vervoegingstabel die 
zowel or thograf ische a l s fonet ische r e p r e s e n t a t i e s bevat . Onder de ve t -
gedrukte i n f i n i t i e f s taan in deze t abe l l en de verschi l lende stammen fo-
ne t i sch weergegeven. Enkele voorbeelden daarvan z i j n : 
vouloi r [voe ] / [v ( i / [vu l ] , 
vo i r [vwa] / [vwaj] / [v] , 
c r a ind re [ k r e l / t k r t r ) ] , 
v iv re [ v i ] / [ v i v ] / [ v e k ] ) . 
Robert et a l . (1983) vermelden in het woordenboek zelf onregelma-
t ige n i e t voorspelbare vormen. In een aanhangsel worden de vervoegingen 
op zich behandeld en daar i s ook steeds de ui tspraak te vinden. De inde-
l ing i s a l s vo lg t : werkwoorden op - e r , op - o i r , op - i r en op - r e ; deze 
l a a t s t e groepen worden onderverdeeld naar aan ta l l en stammen. Zo vinden 
we voor de v ie r werkwoorden die we hierboven behandelden de volgende 
vormen: 
voulo i r [vfi], [ v o e l ] , [ v u l ] , [vud], [voej] 
voir [vwa], [vwaj] , [ v t ] , [ v i ] , [vy] 
c ra indre [ k r e ] , [krer) ] , [krcrj], [krI'd] 
vivre [ v i ] , [ v i v ] , [veky] . 
De v e r s c h i l l e n met de stambepaling van Dubois zi jn opvallend. Ro-
ber t geeft een stam waarop de fiutur gebaseerd i s [vud + r e , kr d + re ] 
en Dubois n i e t . Dubois beschouwt de [y] van het voltooid deelwoord a l -
t i j d a l s een uitgang (vandaar de stam [v] voor [vy] ( v o i r ) en [vek] voor 
[veky] ( v i v r e ) ) ; Robert beschouwt deze [y] b i j vouloi r b l i j kbaa r a ls een 
ui tgang, maar n i e t b i j voir en v iv re : [vuly] ( v o u l o i r ) i s n l . n i e t opge-
nomen a l s stam, [veky] en [vy] weer wel. Het tweetal ige woordenboek van 
Al e t a l . (1983) geeft in een grammaticale appendix een t i e n t a l v o l l e d i -
ge paradigma's en verder een groot aanta l i n f i n i t i e v e n met basisvormen 
voor een co r r ec t e vervoeging. In het woordenboek zelf wordt h ie rnaa r 
verwezen. Er s taan in de appendix geen fonet ische t r a n s c r i p t i e s . 
Robert et a l . (1983) komt in de behandeling van de morfologie het 
d i c h t s t b i j de vorm van het cen t ra le lexicon u i t het model voor a u d i t i e -
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ve verwerking van werkwoordsvormen; onder de basisvorm (d.w.ζ. de i n f i ­
n i t i e f ) staan de niet-regelmatige vormen opgesomd. De eentalige Franse 
woordenboeken vermelden beide fonetisch getranscribeerde werkwoordsstam­
men, maar er bestaat bij deze stambepaling geen overeenstemming. Uit de 
opsomming i s n i e t s af te leiden over een eventuele basisstam. Het model 
u i t hoofdstuk 1 bevatte ook een toegangsverzameling van woordvormen. 
Voor het Nederlands staan in deze verzameling onder meer sterke werk­
woordsvormen voorzien van verwijzingen naar de lemma's in het centrale 
lex icon. Van een woordenboek zou verwacht kunnen worden dat het de moge­
lijkheid biedt bij een werkwoordsvorm de i n f i n i t i e f te zoeken. Welnu, 
een fragmentarisch onderzoekje met e l f vormen die, in principe althans, 
in aanmerking zouden komen voor opname met verwijzing naar een inf ini­
t i e f (va, vont, va is, a i l l e ( a l l e r ) , peut, pu (pouvoir), vaut ( v a l o i r ) , 
pris (prendre), mis (mettre), absolvent (absoudre), viendrai (venir)) 
l eer t dat al leen het woordenboek van Al et a l . (1983) hierin in rede l i j ­
ke mate voorziet. Acht van deze vormen staan met verwijzing vermeld, in 
Robert s lechts twee, in Dubois drie. 
3.2.2 Het begrip basisstam in taalkundige beschrijvingen van de Franse 
morfologie 
Hieronder komen vijf beschrijvingen van de Franse morfologie aan de 
orde. De twee eers te (Martinet, 1969 en Dubois, 1967) zijn s tructura l i s­
t i s c h . De derde (Morin, 1983) beschri j ft de morfologie op basis van 
taalveranderingsprocessen en de twee l a a t s t e (Kiefer, 1973 en Schane, 
1968) zijn generatief fonologisch. De s tructura l i s t i sche beschrijvingen 
hebben invloed gehad op de methodologisch-didactische benaderingen uit 
3 . 2 . 1 . Dat geldt met name voor de keuze van analyse van gesproken taal, 
het s t r i c t e onderscheid tussen stam en uitgang en een werkwoordsindeling 
naar aantallen stammen. De oudste studie i s die van Martinet (1969, eer­
der gepubliceerd in 1958). Hij behandelt in deze eerste morfologische 
studie van het gesproken Frans a l l e werkwoordsvormen met inbegrip van de 
i n f i n i t i e f en de deelwoorden. De uitgangen van de i n f i n i t i e f zijn [-e] 
en [ - r ] . De uitgangen van het voltooid deelwoord zi jn [ - e ] , [-y] of geen 
uitgang. Martinet behandelt eerst de werkwoorden met éën enkele stam 
( i n f i n i t i e f en voltooid deelwoord op [-e]) inc lus ie f de werkwoorden met 
een automatische klankverandering, zoals de [ э ]-[ ε ] alternantie in 
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lever. Dan worden de werkwoorden op [-r] met twee of drie stammen be-
handeld. Hij beschrijft de spreiding van de stammen over de vormen en de 
uitzonderingen daarop. Tot slot komt een aantal werkwoorden met mëêr dan 
drie stammen aan de orde. De beschrijving van Martinet is zuiver des-
criptief. Bij hem vinden we daarom geen vormingsregels en geen poging 
een basisstam te bepalen. 
Ook Dubois (1967) geeft een puur classificerende analyse van de 
werkwoordsvervoeging in het gesproken Frans. In tegenstelling tot de 
meeste andere analyses neemt hij niet de werkwoordsklasse met de minste 
stamvarlatie als uitgangspunt, maar juist die met de grootste verschei-
denheid aan stammen: être. De andere klassen worden beschreven vanuit 
een reductie van het aantal malen dat persoon en tijd in de stam gemar-
keerd zijn. Na être met zeven stammen worden de andere werkwoorden be-
handeld, onderverdeeld naar aantallen stammen en distributie ervan over 
de vervoeging. Dit leidt tot talrijke subklassen. Deze classificerende 
analyse is op generlei wijze bruikbaar voor het zoeken naar de echte 
basisstam. Overigens laat Dubois de infinitieven en deelwoorden buiten 
beschouwing. 
Morin (1983) geeft een beschrijving van het Franse morfologische 
systeem, mede om een aantal taalontwikkelingen te verklaren. Hij han-
teert het begrip basisstam. Van deze basisstam kunnen andere stammen 
afgeleid worden door toevoeging van bijv. de [-Г-] als tijdsindicator 
voor de futur. De basisstammen komen voor in de vormen van de present. 
Morin onderscheidt werkwoorden met Één, twee en drie basisstammen. Het 
taalgebruik laat zien dat het vervoegingssysteem in beweging is, zodat 
afgeleide stammen soms als basisstam gaan functioneren. Vervoegingen 
worden ook 'geregulariseerd*, doordat de taalgebruiker een basis uit de 
présent neemt in plaats van een idiosyncratische vorm (pleuvë i.ρ.ν. 
plu). Een interessant punt in de benadering van Morin is dat hij gebruik 
maakt van een spreektaalcorpus en mede op basis van afwijkingen van de 
'norm' probeert te ontdekken hoe het morfologisch systeem is georgani­
seerd. Morin doet echter geen middel aan de hand om tussen de verschil­
lende basisvormen van de présent een keuze te maken voor de 'echte' ba-
sisvorm. 
In generatief-fonologische benaderingen van de morfologie worden 
min of meer abstracte basisvormen bepaald. Daarvan worden middels een 
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regelsysteem oppervlaktevormen a fge le id . Het doel i s op zo eenvoudig 
economische wijze de morfologische processen te beschri jven, d.w.z. met 
zo weinig mogelijk algemeen werkende regels die op zo weinig mogelijk 
v e r s c h i l l e n d e basisvormen werken. 
Twee min of meer u i tgebre ide behandelingen van het Franse vervoe­
gingssysteem (Kiefer , 1973 en Schane, 1968) zul len we h i e r behandelen. 
Het voornaamste doel i s t e ontdekken welke onderliggende basisvormen 
beschreven worden. We zul len daarom hieronder a l l e e n bespreken welke 
fonemische segmenten in de onderliggende vormen voorkomen en hoe de ' r e ­
gelmatige k l a s s e n ' beschreven worden om enig idee te geven van de be­
s c h r i j v i n g . In Bijlage I I s t a a t een overzicht van in de werken genoemde 
basisvormen. Belde beschri jv ingen kenmerken zich door het f e i t dat de 
uitgangen zoveel mogelijk constant worden gehouden. In beide benaderin­
gen wordt geen scherp onderscheid gemaakt tussen fonologische (en dus 
algemeen werkende rege l s ) en morfologische rege l s zoals dat wel door 
b i j v . Dell (1978) wordt gedaan. Deze onderscheidt automatische fonolo­
gische kl inkerveranderingen ( b i j v . de [ β ] - [ ε ] en de [ э ]-[ε ] - a l t e r n a n t i e 
In b i jv . gërer en mener) en morfologisch bepaalde s tamklinkerverander in-
gen b i j andere werkwoorden. -De l a a t s t e b e s c h r i j f t h i j met behulp van 
'mineur rege l s ' die a l l een werkzaam zijn op bepaalde (daarvoor gemarkeer-
de) werkwoorden. 
Kiefer (1973) behandelt twee t aa ln iveaus : de omgangstaal en de on-
der invloed van de geschreven t a a l staande wat meer gecul t iveerde t a a l 
d i e ondermeer gekenmerkt wordt door het regelmatig gebruik van de l i a i -
son. We beperken ons h ie r tot wat er over het e e r s t e t aa ln iveau gezegd 
wordt. Kiefer onderscheidt de volgende negen k l inkers voor de b a s i s -
r e p r e s e n t a t i e s [ i ] , [ e ] , [ c j , [ а ] , [ э ] , [ O ] , [ U ] , [ 0 ] , [ y ] . De stammen 
van aimer en f i n i r z i jn resp . [em] en [ f i n ] . Een stamvormingsregel voegt 
aan [em] een [-e] toe in de omgevingen [+ p résent , - p l u r i e l ] , [+ i n f i -
n i t i f ] , [+ f u t u r ] . Aan [ f in] wordt in a l l e geval len een [-І-] toege­
voegd. Een i n f i x - r e g e l zorgt nog voor de toevoeging van het element 
[-ss-] i n [+ p résen t , + p l u r i e l ] , [+ i m p a r f a i t ] , [+ s u b j o n c t i f ] . De 
meervoudsvormen van de present onts taan door toevoeging van [-on] , [ - e ] , 
[ - с ] . In de andere t i j d e n worden steeds t i j d s - en persoonskenmerken aan 
de stam toegevoegd ( b i j v . de [ e ] a l s t i jdskenmerk voor de imparfait en 
[-on] en [-e] a l s persoonskenmerken; daardoor verandert de [ ε ] i n die 
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gevallen tot een yod d.m.v. yod-vormingsregel. Het voltooid deelwoord 
wordt n iet behandeld. Binnen de regelmatige klasse op -er, worden de 
stamalternanties [С]/[э] (type lever) en [ е ] / [ э ] (type ceder) beschreven 
d.m.v. een schwa-regel en een [ e ] : [ ε ] - a l t e r n a n t i e r e g e l . De alternantie 
[ i ] - [ j ] (apprécier) wordt beschreven middels een ' g l i d e - a f l e i d i n g s -
rege l ' . 
Hierna behandelt Kiefer een groot aantal onregelmatige werkwoorden. 
Voor het genereren van oppervlakterepresentaties heeft h i j 17 regels no-
dig. Hij laat in een overzicht zien welke regels op welke werkwoorden 
werken. Hieruit b l i j k t eens te meer hoe complex de Franse werkwoordsmor-
fologle i s . Verder bl i jkt dat het bereik van sommige regels beperkt i s . 
Zo houdt regel 13 in dat de [e ] van de basisstam verandert in [ y ] ; deze 
regel i s a l leen van toepassing op boire. In bij lage IIA staat een l i j s t 
met behandelde onregelmatige werkwoorden en hun basisvormen. In een aan-
tal gevallen heeft Kiefer méér dan een basis nodig. De eerstgenoemde 
l i j k t het meest in aanmerking te komen voor het predikaat 'echte b a s i s -
stam'. Deze vorm wordt in een aantal gevallen aangeduid als 'zugrund-
eliegende Form', terwij l de andere vaak 'Suppletivformen' heten. Dit 
onderscheidt wordt echter niet a l t i j d consequent aangegeven. 
Schane ( 1968) geeft een uitgebreide beschrijving van het kl inker-
systeem dat in de basisvormen kan voorkomen. Hij onderscheidt zg. ' tense 
vowels': [ I ] , [E] , [Ç,], [A], [О], [ 0 ] , [U] en ' lax vowels* die daarmee 
grotendeels corresponderen: [ i ] , [ e ] , [ ε ] , [ а ] , [ о ] , [о] (op. c i t . 
p. 45) . De 'tense vowels' hebben als kenmerk dat ze in de afgeleide vor­
men vrijwel onveranderd terugkomen: de lax vowels ondergaan veranderin­
gen, zo veranderen [ e ] , [ ε ] , [ a ] , [o] in [wa], [ j e ] , [ ε ] , [ œ ] in be-
klemtoonde lettergrepen en tot [ э ] , [ э ] , [ э ] , [u] in onbeklemtoonde. In 
vergelijking met Kiefer, die s lechts negen basisvocalen gebruikt, l i jk t 
het systeem wat complexer; maar Kiefer moet basisklanken die diftonge-
ren, van een merkteken voorzien, hetgeen bij Schane overbodig i s . Beiden 
leiden nasalen en halfvocalen m.b.v. fonologische regels af. Dit zijn 
geen basisklanken. 
Schane onderscheidt vijf conjugaties (-er (aimer); - i r / - l s s -
f ln i r ) ; - i r (dormir); -oir (devoir) en -re (pendre). Verder behandelt 
hij enkele onregelmatige werkwoorden. We zul len hier de vervoeging van 
de twee eerste conjugaties kort behandelen. Voor de beschrijving van 
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bijvoorbeeld a r r i v e r i n t roducee r t Schane een zgn. thematische k l inker 
[-a-] voor de présent , impar fa i t , subjonct i f , het tegenwoordig deelwoord 
en de k l inke r [-A-] voor a l l e andere t i j den en vormen. Daaraan worden 
dan de uitgangen toegevoegd: de [-a-] verdwijnt d.m.v. r ege l s In a l l e 
geva l l en , de [-A-] komt aan de oppervlakte a l s [-Э-] in de f u t u r . Werk­
woorden wan het type f i n i r kr i jgen in fu tur , c o n d i t i o n n e l , i n f i n i t i e f en 
verleden deelwoord de thematische k l i n k e r [ - I - ] , en in de présent , im-
p a r f a i t , subjonct i f en he t tegenwoordig deelwoord een thema [ - I + s s - ] . 
Deze [ -ss- ] verdwijnt in de présent enkelvoud d.m.v. t r u n c a t i e . De be-
handeling van de andere werkwoorden i s b i j Schane wat meer exemplarisch 
dan b i j Kiefer het geval was. In b i j l a g e I IB s t a a t een overzicht van de 
door Schane genoemde basisvormen. 
Voor veel werkwoorden komen de basisvormen van Schane en Kiefer 
vr i jwel overeen. De basisvormen van Schane z i jn vaak wat abs t rac te r dan 
d ie van Kiefer . Dit i s het gevolg van het f e i t dat Schane er consequen-
t e r naar s t r e e f t algemene basisvormen te formuleren, waardoor minder 
id iosync ra t i sche rege ls nodig z i j n . Bovendien be t rek t Schane de a f l e i -
dingsmorfologie in z i jn beschouwingen (vandaar één bas i s [kred-] voor 
c r o i r e en c r é d i b i l i t é ) . Kiefer daarentegen beperkt zich in z i jn behande-
l ing tot de werkwoordsmorfologie. 
Wat z i jn nu de lessen die u i t de versch i l lende benaderingen van de 
Franse werkwoordsmorfologie getrokken kunnen worden? 
a. i n veel geval len ( т . п . i n grammatica's en woordenboeken) spee l t de 
i n f i n i t i e f b i j de c l a s s i f i c a t i e van werkwoorden en het bepalen van 
stammen een belangr i jke r o l ; 
b . i n veel geval len ( т . п . i n een aanta l didactisch-methodologische wer­
ken) worden de vormen van de présent a l s bas i s gekozen; 
с de beschri jv ingen zowel op bas i s van de I n f i n i t i e f a l s op bas i s van 
de stammen leveren een gecompliceerd geheel op en z i jn in f e i t e vaak 
s l e c h t s een taxonomie van v e r s c h i l l e n tussen werkwoorden en werk­
woordsklassen; 
d. de beschri jv ing van de i n f i n i t i e f ontbreekt vaak, omdat deze vorm min 
of meer a l s een gegeven wordt beschouwd. Ook de vol tooide deelwoorden 
worden vaak n i e t behandeld; 
e . de enige werkwoordsgroepen die a ls regelmatig kunnen worden be­
schouwd, zi jn die op -er en op - i r / - i s s - ; 
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f. klemtoonverschuiving ten gevolge van het toevoegen van uitgangen 
speelt een cruciale rol bij stamveranderingen; 
g. behalve in de generatieve benaderingen is het meestal moeilijk na te 
gaan wat nu de 'echte' basisstam is. De didactische benaderingen la-
ten de stammen van de présent hiervoor in aanmerking komen. Wanneer 
ze hiertussen een keuze maken, speelt gelijkenis met de infinitief 
een grote rol; 
h. kwantitatieve gegevens voor het gebruik van de verschillende stammen 
ontbreken. 
3.2.3 Basisstam en frequentie 
Zoals we hierboven aangegeven hebben, zijn er drie kandidaten voor 
het begrip 'baslsstam', d.w.z. de stam die volgens het model voor audi-
tieve woordvormverwerking in de morfologische component van het lemma 
bovenaan zou staan. Dit zijn de infinitief, de stammen van de présent en 
de basisvorm volgens de generatief-fonologische taaibeschrijving. Wat de 
stammen van de présent betreft, is er in feite geen taalkundig criterium 
dat ons in staat stelt hieruit de echte basisstam te kiezen. We hebben 
daarom besloten deze te bepalen op basis van frequentie. Naast de stam 
voor de infinitief en het basismorfeem volgens de generatief-fonologi-
sche taaibeschrijving beschouwen we de meest frequente stam derhalve als 
de derde kandidaat voor het begrip basisstam. 
Om stamfrequenties te bepalen, hebben we ons beperkt tot het ge-
sproken Frans. Daarom gebruikten we computeruitdraaien ' (frequentieel, 
alfabetisch en retrograad) van een gedeelte van het Corpus d'Orléans. 
Dit gedeelte (ongeveer 1/9 van het totale corpus) bevat 494028 tokens. 
Het totale corpus (Al, 1980) bestaat uit 147 interviews op basis van een 
gestandaardiseerde vragenlijst, 43 informele gesprekken met personen uit 
de 147 voorafgaande, 36 opnamen in de werkomgeving van dezelfde perso-
nen, 87 andere interviews, 29 debatten en paneldiscussies, 51 telefoon-
gesprekken en 84 opnamen met verborgen microfoon in winkels en op 
straat. Het is het grootste Franstalige corpus gesproken taal dat voor-
handen is. 
1) Deze werden belangeloos ter beschikking gesteld door de Subfaculteit 
Frans van de Vrije Universiteit Amsterdam. 
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Uit een telling van de uitgangen aan de hand van de retrograde 
woordenlijst bleek dat de présent en de imparfait de meest gebruikte 
tijden zijn. Daarbinnen zijn de enkelvoudige vormen weer de meest ge-
bruikte, met name die van de derde persoon. De woordstammen van de derde 
persoon enkelvoud in present en imparfait komen beide voor in de présent 
en deze vormen vertonen het verschijnsel klemtoonverschuiving, dat we in 
ieder geval wilden onderzoeken, omdat dit een contrast is tussen het Ne-
derlands en het Frans. In de derde persoon enkelvoud van de présent ligt 
de klemtoon op de woordstam, in de imparfait op het suffix. Het zijn ook 
vormen die door vreemde-taalleerders vroeg worden aangeleerd, zodat ze 
geschikt waren voor de experimenten met vreemde-taalleerders. Om deze 
redenen besloten we deze twee vormen te kiezen voor de Franstalige expe-
rimenten en vanuit deze vormen de frequentietelling op te zetten. De 
infinitief en de deelwoorden hoefden we bij de bepaling van de keuze van 
de vormen voor het experiment niet te betrekken vanwege de speciale sta-
tus van de infinitief die als vorm geen tijdskenmerken heeft. Verder 
komt het tegenwoordig deelwoord niet voor in de werkwoordsgroep waarin 
tijd uitgedrukt wordt en tenslotte biedt het voltooid deelwoord in con-
trast met de vorm van de derde persoon enkelvoud niet altijd de gelegen-
heid klemtoonverschuiving te onderzoeken. 
Nadat deze keuze was gemaakt, hebben we de stamverschillen tussen 
de twee genoemde vormen geïnventariseerd, rekening houdend met de vorm 
van de infinitief. De stam van de derde persoon enkelvoud présent is de 
gehele werkwoordsvorm, die van de imparfait de gehele vorm minus de uit-
gang [- ε ]. De elf typen die kunnen worden onderscheiden, staan in Tabel 
IX. 
Alle werkwoordsvormen uit het Orléans-corpus (inclusief Infinitief 
en deelwoorden) deelden we vervolgens in naar de aldus gedefinieerde 
klassen. Aan de hand van de homogeniteit van de spreiding van beide 
stammen over de vervoeging bepaalden we subgroepen. Zo werden In groep 8 
pendre en appuyer onderscheiden. Deze beide typen vertonen in de impar-
fait een consonanttoevoeging die ook in de infinitief voorkomt, maar de 
stamspreiding is verschillend. In pendre komt de korte stamvorm zonder 
medeklinker alleen in de enkelvoudige vormen van de présent voor, ter-
wijl in bijv. appuyer de korte stam ook wordt gebruikt voor derde per-
soon meervoud, futur en conditionnel en enkele subjonctlf-vormen. Al 
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deze onderverdelingen kwamen op basis van verschillen in de oppervlakte-
vormen tot stand. Met het onderscheid tussen fonologisch bepaalde ver-
schillen (zoals in appuyer) en raorfofonologisch bepaalde (zoals in 
pendre) werd hier geen rekening gehouden. 
TABEL IX. Werkwoordstypen in het Frans bepaald aan de hand van verschil-
len tussen de derde persoon enkelvoud van de present en de 
imparfait 
TYPE KENMERK 
1. monte/montait (monter) 
2. promène/promenait (promener) 
3. gère/gérait (gérer) 
4. associe/associait (associer) 
5. réussit/réussissait (réussir) 
6. vient/venait (venir) 
7. prend/prenons (prendre) 
8. attend/attendait (attendre) 
9. connaît/connaissait 
(connaître) 
10. part/partait (partir) 
geen verschil 
[*]» Ιε] - alternantie 
t6!· [e] - alternantie 
[ili [j] - alternantie 
[i], [is] - alternantie 
klinkerreductie tot [э] 
en consonanttoevoeging; 
consonant komt voor in 
infinitief 
klinkerreductie tot [э] 
consonanttoevoeging; 
consonant komt niet voor 
in infinitief 
consonanttoevoeging; 
consonant komt voor in 
infinitief 
consonanttoevoeging ; 
consonant komt niet voor 
in infinitief 
consonant toevoeging na 
andere consonant 
11. overige, d.w.z. werkwoorden met een stamklinkerverandering anders 
dan reductie tot [э], bijv. sait/savait 
De stammen van de verschillende werkwoordsvormen bepaalden we als 
volgt. Aan de hand van de regelmatige werkwoorden met één stam (type 
monter) werd bepaald wat in welke vorm de toevoegingen zijn. Deze toe-
voegingen werden gedefinieerd als uitgangen. Door deze toevoegingen weg 
te strepen in de andere werkwoordsvormen, vonden we de stammen van ande-
re werkwoordsvormen. Dit betekent dat we gekozen hebben voor het con-
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stant houden van de uitgangen. De reden hievoor is dat in de meest fre-
quente vervoeging (nl. bij alle werkwoorden op -er) deze uitgangen on-
dubbelzinnig als uitgang functioneren. Deze werkwijze sluit ook het 
meest aan op de in par. 3.2.1 en 3.2.2 besproken beschrijvingen van de 
morfologie. Een ander uitgangspunt, het zoveel mogelijk constant houden 
van de stam ten koste van een grotere verscheidenheid in uitgangen, zou 
tot vreemde resultaten leiden. Net als Judge & Healy zouden we dan voor 
bijv. finir als stam fini krijgen en een set uitgangen die verschilt van 
de werkwoorden op -er. De behandeling van een werkwoord als venir zou 
tot nog meer problemen leiden. Het enige constante element Is de v- en 
dat kan toch moeilijk als een stam beschouwd worden. Bovendien zou ook 
dit type werkwoorden weer een aparte set uitgangen bezitten. 
Voor het overgrote gedeelte van de werkwoordsvormen is de stambe-
paling m.b.v. de eerstgenoemde procedure gemakkelijk uitvoerbaar. In 
enkele gevallen komt de met een vorm en tijd corresponderende uitgang 
niet voor (bijv. faites, êtes, dites, sommes). In dat geval beschouwden 
we deze vormen in hun geheel als stam. Verder deden zich problemen voor 
bij de stambepaling van de infinitief en het voltooid deelwoord, omdat 
de uitgang [-e] in veel gevallen niet aanwezig was. Hier hebben we de 
lijn gevolgd van Mayer: wat het voltooid deelwoord betreft, worden 
[-e], [-i] , [-y] als uitgang beschouwd, behalve in de gevallen waarin 
de gehele vorm overeenkomt met die van de derde persoon enkelvoud pre-
sent (bijv. [fini]): het suffix is dan [0]. Voor de infinitieven golden 
[-e] , [-r], [-ir] en [-war] als suffixen. Voor de werkwoorden op [-ir], 
[-war] gold dat [-r] afgetrokken wordt, indien deze procedure leidt tot 
een stam die in de présent voorkomt. (Voor bijv. lire, finir en boire 
wordt de infinitiefstam [li], [fini] en [bwa], voor bijv. dormir en 
devoir [dorm], [d8v]. De procedures m.b.t. infinitief en voltooid deel-
woord leiden er toe dat zoveel mogelijk stammen geënt zijn op die van de 
présent. De keuze Is gemaakt, omdat de basisstambepaling op basis van 
frequentie juist bedoeld was om een keuze te maken tussen de stammen van 
de présent. 
Dit kwantitatieve onderzoek leverde het resultaat op dat in Bijlage 
III te lezen is. Per werkwoordstype uit Tabel IX staan daar de volgende 
gegevens: 
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1) eventuele subklassen bepaald aan de hand van spreidingshomogeniteit 
van de stammen van de présent en imparfait derde persoon enkelvoud; 
2) het aantal verschillende werkwoorden dat in het corpus voorkomt; 
3) kwantitatieve gegevens over het gebruik van de tijden en dus ook van 
de stammen (present, imparfait, futur, conditionnel) en de vormen 
voltooid deelwoord, tegenwoordig deelwoord en infinitief en van de 
modus subjonctif; 
4) de totale frequentie van de stam van de derde persoon enkelvoud van 
de présent en de imparfait en van de eventuele andere stammen. De 
eerste twee stammen blijken in het algemeen ook de meest frequente te 
zijn; 
5) de totale frequentie van alle werkwoordsvormen per (sub)type. 
De vormen van de subjonctif zijn alleen apart vermeld, indien ze 
afwijken van de eerste, tweede, derde persoon enkelvoud en derde persoon 
meervoud présent en van de eerste en tweede persoon meervoud imparfait. 
In de andere gevallen is de vorm geteld als présent, resp. imparfait. De 
werkwoorden van het type payer die zowel met één stam ([pej]) als met 
twee stammen ([pe]-[pEJ]) vervoegd kunnen worden, zijn behandeld alsof 
ze één stam bezitten en horen dus bij werkwoordstype 1. Dit laatste 
geldt natuurlijk ook voor werkwoorden als courir en conclure. Ambigue 
vormen, zoals pouvoir dat zowel infinitief als zelfstandig naamwoord is, 
werden voor zover mogelijk m.b.v. Imbs (1971) gecorrigeerd. Deze geeft 
voor de ambigue woordvormen percentages van het gebruik per woordsoort. 
Van werkwoordstype 11 wordt geen onderverdeling naar subgroepen gegeven. 
In feite vormt elk werkwoord een aparte subgroep. 
3.2.4 Conclusie 
Met behulp van de zojuist besproken methode was het mogelijk voor 
het Frans te bepalen welke stam van de présent op grond van frequentie 
als basisstam zou kunnen gelden. We hadden al gezien dat er twee andere 
criteria bestaan om een basisstam vast te stellen. Het ene gaat uit van 
gelijkenis met de infinitief; het andere van de basisvorm volgens de 
generatief fonologische taaibeschrijving. In het Nederlands komen de 
drie aldus bepaalde basisstammen in het algemeen overeen. Het is dus 
gemakkelijk, uitgaande van een ordening naar verwantschap met de basis-
stam, een hypothese te formuleren m.b.t. de snelheid van vorm-identifi-
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catie. Voor het Frans is dit een heel stuk moeilijker. Méér dan eens 
komen de volgens de drie behandelde criteria bepaalde basisstammen niet 
overeen, zoals hieronder zal blijken. 
3.3 Het experiment met Franstalige sprekers 
3.3.1 Werkwoordselectie en baslsstambepallng 
Met het oog op het experiment met de vreerade-taalleerders en ook 
vanwege de vergelijkbaarheid met het Nederlandse experiment en de ken-
merken van het Franse werkwoordssysteem moesten de items aan de volgen-
de, soms tegenstrijdige, voorwaarden voldoen: 
1. Er dienden tenminste acht verschillende werkwoorden per cel te zijn 
(conform het Nederlandstalige experiment). 
2. Er moest sprake zijn van twee verschillende tijden (conform het Ne-
derlandstalige experiment). 
3. De werkwoorden dienden te behoren tot groepen met verschillende ken-
merken die tenminste gedeeltelijk ook contrastief interessant zijn. 
4. De gemiddelde frequentie van de werkwoordsgroepen diende ongeveer 
gelijk te zijn. Hoewel frequentie geen factor bleek die in het Neder-
landse experiment de reacties sterk beïnvloedde, besloten we toch dit 
principe zoveel mogelijk te handhaven. 
5. De stamspreiding in de vervoeging diende zoveel mogelijk gelijk te 
zijn. Hoewel onzeker is of dit een invloedrijke factor is, leek het 
veilig dit principe zoveel mogelijk te hanteren. 
6. Alle vreemde-taalleerders moesten de werkwoorden kennen. Daarom is 
nagegaan welke van de werkwoorden uit het Orléans-corpus in enkele 
veelgebruikte leergangen voor de eerste vier klassen van het VWO 
voorkwamen. De leergang "Vive le Français" bleek voor ons doel het 
geschikst omdat het vocabulair van deze cursus ons in staat stelde 
itemgroepen van acht werkwoorden met ongeveer gelijke frequentie te 
vormen. 
7. Ambigue vormen (zoals [apel], dat zowel substantief als werkwoords-
vorm kan zijn) mochten niet worden opgenomen om invloed hiervan te 
vermijden. 
8. Cognates, woorden met dezelfde klank en betekenis in Nederlands en 
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Frans, dienden vermeden te worden om interl inguale interferent ie b i j 
de taalleerders uit te s lu i t en . 
Zoals hierboven al vermeld, kozen we de vormen van derde persoon 
enkelvoud van de Présent en de Imparfait voor de items. De s e l e c t i e van 
de werkwoorden zelf bood nogal wat problemen, omdat een aantal van de 
hierboven genoemde eisen soms zo op elkaar inwerkten dat op enkele pun-
ten concessies nodig waren. We kozen zes Werkwoordsgroepen die we hier-
onder de revue laten passeren. Deze itemgroepen duiden we aan met Ro-
meinse c i j fers om ze duidelijk te onderscheiden van de 11 werkwoords-
typen u i t Tabel IX. 
I . Groep monte/montait. 
De gekozen werkwoorden (met tussen haakjes de frequentie uit het 
door ons geanalyseerde gedeelte van het Orléans corpus) zijn: mon-
ter (102), recommencer (41), laver (28), remplacer (25), oser (16), 
traiter (13), étonner (13), allumer (5). De gemiddelde frequentie 
is 30. 
I I . Groep promène/promenait. 
De gekozen werkwoorden zi jn: promener (14) , lever (45) , amener 
(43) , emmener (38 ) , jeter (26) , enlever ( 1 6 ) , mener ( 1 9 ) , ramener 
(14) . De gemiddelde frequentie i s 32. Vanwege de beperkte keus 
moesten hier enkele samengestelde werkwoorden gebruikt worden. We 
meenden deze groep toch te moeten gebruiken vanwege het f e i t dat de 
[ з ] - [ e ] - a l t e r n a n t i e een interessant verschijnsel i s dat in het Ne­
derlands niet bestaat. Deze alternantie wordt veelal n ie t als echt 
onregelmatig beschouwd, omdat deze van fonologische aard i s . 
I I I . Groep r é u s s i r / r é u s s i s s a i t . 
De gekozen werkwoorden z i jn : réussir (90 ) , chois ir (59) , agir (37) , 
punir (24 ) , remplir (17) , nourrir (14) , abolir ( 4 ) , v i e i l l i r ( 2 ) . 
Gemiddeld i s de frequentie 31. 
IV. Groep attend/attendait . 
De gekozen werkwoorden z i jn : attendre (114) , descendre (44) , défen-
dre (32) , poursuivre (20) , prétendre ( 1 3 ) , mentir (10) , abattre 
( 6 ) , pendre ( 2 ) , gemiddelde frequentie: 29. Zeven van deze werk-
woorden zijn afkomstig uit klasse 8a van de tabel i n Bijlage I I I . 
Toegevoegd Is mentir dat in de futur en de conditionnel niet zoals 
attendre de Imparfait-stam vertoont, maar een verlengde stam 
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([mâtir]). We hebben gemeend deze concessie aan de criteria te moe-
ten doen om het verschijnsel te onderzoeken dat in de imparfait-
stam de consonant van de infinitief verschijnt. In de volgende 
groep is dit juist niet het geval. 
V. Groep construire/construisait. 
De gekozen werkwoorden zijn: construire (64), suffire (60), cuire 
(30), conduire (18), atteindre (10), traduire (8), craindre (7), 
rejoindre (4). Gemiddelde frequentie: 25. Deze itemgroep kent werk-
woorden uit 9c (de werkwoorden op -re) en 91 (de werkwoorden op 
-dre) Het was niet mogelijk uit een van deze subgroepen elk 8 werk-
woorden te selecteren die aan de andere eisen tegemoet kwamen. 
VI. Groep s a i s / s a v a l t . 
De gekozen werkwoorden z i j n : savoir (3153), pouvoir (1655), voulo i r 
(1403), f a l l o i r (1650) , v a l o i r ( 64 ) , bo i re ( 1 5 ) , mourir ( 7 2 ) , r é -
soudre ( 9 ) . De gemiddelde frequentie i s 1003. De groep i s wat ver-
voeging b e t r e f t n i e t homogeen en de frequentie van de werkwoorden 
i s erg hoog. Het was n i e t mogelijk ambigue vormen te vermijden van-
wege het geringe aan ta l bruikbare werkwoorden. We hebben deze groep 
toch opgenomen i .v .m. het versch i jnse l s tamklinkerverandering. In 
t e g e n s t e l l i n g to t de stamklinkerverandering in groep I I gaat het in 
deze groep om een verandering van morfologische aard. 
Hierboven hebben we d r i e c r i t e r i a genoemd om de basisstam te bepalen: 
- g e l i j k e n i s met de i n f i n i t i e f , 
- f requent ie van de stammen van de présent , 
- basisvormbepaling binnen de generatieve taalbeschouwing. 
Hieronder zal besproken worden welke van de twee vormen u i t het expe r i -
ment per itemgroep volgens deze d r i e c r i t e r i a een basisstam bevat . Wat 
de s tamfrequentie b e t r e f t gaan we u i t van de t o t a l e frequentie per groep 
u i t Bijlage I I I . Deze geeft waarschi jn l i jk een ob jec t iever beeld van het 
gebruik der t i j den dan de frequentie per werkwoord. 
Werkwoordsgroep I (monter: monte, monta i t ) : beide vormen bez i t t en de-
zelfde stam die beschouwd kan worden a ls bas i ss tam. 
Werkwoordsgroep I I ( l e v e r : l eve , l e v a i t ) : de stam van de impari a i t-vorm 
i s he t meest frequent (z ie groep 2 i n Bijlage I I I ) en l i j k t het meest op 
de i n f i n i t i e f , maar de présent-vorm i s in de beide genera t i e f - fono log i -
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sehe theorieën de basisvorm. (De l l , 1978, kiest overigens de stam van de 
imparfait als bas is . We houden ons hier echter verder aan de beschr i j -
ving van Kiefer en Schane.) 
Werkwoordsgroep I I I (réuss ir ; réuss i t , r é u s s i s s a i t ) : hier l i j k t de stara 
van de présent-vorm het meest op de i n f i n i t i e f en deze i s ook het meest 
frequent. Beide generatief-fonologische beschrijvingen beschouwen [ f in] 
als basis van f i n i r . Wat dit criterium betreft i s er dus geen verschil 
tussen de stam van de présent en de imparfait. 
Werkwoordsgroep IV (attendre; attend, a t tenda i t ) ; volgens de drie c r i t e -
ria i s de imparfait-vorm de basisvorm, met uitzondering van de frequen-
t i e van groep 8c u i t Bijlage I I I waaruit echter al leen mentir gekozen 
i s . 
Werkwoordsgroep V (construire: construit , cons tru i sa i t ) ; wat i n f i n i t i e f 
en frequentie betref t , zijn de présent-vormen basisstam. Wat de genera-
t ie f - fonologische benadering betreft , zijn de opvattingen van Kiefer en 
Schane verdeeld: voor de werkwoorden uit groep 9c van Bijlage I I I ge-
bruikt Kiefer voor bijvoorbeeld cui re de korte vorm [ki|l] a l s basisvorm 
en [кціз] a ls suppletlevorm. Maar voor een werkwoord als écrire dat ook 
in deze groep z i t , k i e s t Schane de lange stam [Ekriv] als basisvorm. 
Schane behandelt de werkwoorden op -dre (groep 91) niet uitgebreid, maar 
men mag aannemen dat h i j h ier ook een lange stam zou kiezen die l i j k t op 
de imparfalt-stam (dus met een palataal consonant segment aan het eind 
(p. 119)). Kiefer k ie s t bi j deze werkwoorden voor een basisstam op 
[-end] die noch op de stam van de présent, noch op die van de imparfait 
l i j k t . Met het oog op de eenvormigheid volgen we Schane's opvatting: de 
langere imparfait-vorm i s basisstam volgens het generatief-fonologische 
criterium. 
Werkwoordsgroep VI ( savo i r ) : deze heterogene groep biedt de meeste pro-
blemen b i j het bepalen van de basisstam. Wat de ge l i jkenis met de i n f i -
n i t i e f betref t , zijn het In het algemeen de Imparfait-vormen basisstam. 
Uitzonderingen zijn boire en résoudre waar dit duidelijk omgekeerd i s . 
Omdat de frequentie van elk van de werkwoorden hoog i s en de morfologi-
sche kenmerken verschillend z i jn , hebben we hier in eerste instant ie 
niet naar de groepsfrequentie gekeken, maar naar de frequenties per 
werkwoord. Er ontstaat dan een enigszins wisselend beeld, maar in het 
algemeen zijn de présent-vormen het meest frequent. Bij vouloir en 
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mourir geldt echter het omgekeerde. Wat de generatief-fonologlsche be-
schrijving betreft , zou Schane voor het niet-behandelde savoir waar-
sch i jn l i jk [sav] kiezen naar analogie van [av] (avo ir ) ; voor pouvoir, 
résoudre en boire k ie s t h i j [pOv], [ so lv ] en [bev] als basis; de stam 
voor vouloir i s [ v o l ] , voor f a l l o i r , va lo ir [ fA l ] , [vAl] en mourir 
[mor]. Dit betekent dat in a l le gevallen de impari alt-vorm het dichtst 
b i j de basis l i g t . Dit geldt in de meeste gevallen ook voor Kiefers' 
basisraorfemen. Uitzonderingen zijn boire waarvan de basis [be] noch op 
bolt noch op buvait l i j k t en rés'oudre waar de eerstgenoemde basis 
[absud] i s , zodat de présent de meest gelijkende vorm i s . 
Ondanks de heterogenitei t van de werkwoorden in deze groep tekent 
zich toch een vr i j duidelijke l i j n af. Wat ge l i jkenis met de in f in i t i e f 
betreft i s de imparfait-stam basisstam. Wat frequentie betreft i s de 
présent-stam basisstam en volgens de generatief-fonologlsche taalbe-
schouwing i s de imparfait-stam basisstam. Tabel X bevat een overzicht 
van de basisstammen per werkwoordsvorm en i tem groep volgens de drie c r i -
t er ia . 
TABEL X. Overzicht van basisstammen per werkwoordsgroep volgens de c r i -
ter ia ge l i jkenis met de i n f i n i t i e f ( In f ) , frequentie (F) en de 
basisstam volgens de generatief-fonologlsche taalbeschouwing 
(GF) 
werkwoordsgroep 
groep I (monter) 
groep II (promener) 
groep III (réussir) 
groep IV (attendre) 
groep V (conduire) 
groep VI (savoir) 
Inf 
p/i 
I 
Ρ 
I 
Ρ 
I 
F 
Ρ/1 
I 
Ρ 
I 
Ρ 
Ρ 
GF 
Ρ/1 
Ρ 
Ρ/1 
I 
I 
I 
N.B.: (P resp. I betekent dat de stam van de présent-vorm resp. 
imparfait-vorm basisstam i s , b i j Ρ / I zijn beide stammen 
in geli jke mate als basisstam t e beschouwen.) 
Afhankelijk van het gekozen criterium voorspelt dit schema welke 
vorm het snelst in een lemma van de centrale lemmaverzameling opgezocht 
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kan worden. Het Is dus wellicht mogelijk te bepalen of een van de crite-
ria psychologisch reëel Is. 
3.3.2 Itemconstructie en toetsprocedure 
Uit het voorafgaande blijkt dat er 48 werkwoorden gekozen zijn, 
verdeeld over zes Groepen. Evenals in het Nederlandstalige experiment 
waren er 192 items met werkwoordsvormparen waarin óf lemma óf vorm ge-
lijk was (LG- en VG-ltems). De tweede vorm stond 6f in de derde persoon 
enkelvoud Présent 6f in de Imparfait. Voorbeelden zijn aimalt-aime, 
alme-almait waarin het lemma gelijk is en conduit-aime, aimait-condui-
salt waarin vorm gelijk is. In tegenstelling tot het Nederlandstalige 
experiment moesten we in beide typen itemparen dezelfde werkwoorden ge-
bruiken, zoals het werkwoord almer in het voorbeeld. Het bleek onmoge-
lijk voor elk van de zes groepen meer dan acht werkwoorden te selecte-
ren. Voor de items met gelijke vorm (en verschillend lemma) werden de 
vormen uit twee lijsten op willekeurige wijze aan elkaar gepaard. Daar-
naast waren er nog 24 items waarin zowel lemma als vorm gelijk waren en 
een even groot aantal waarin vorm noch lemma identiek waren (de zgn. 
LVG- en LVV-ltems). Deze fungeerden als afleiders. Hiervoor gebruikten 
we niet, zoals in het Nederlandstalige experiment, werkwoorden die horen 
bij de Werkwoordsgroepen in de LG- en VG-items, maar werkwoorden van 
heel andere niet gebruikte werkwoordstypen. We selecteerden hiertoe 24 
werkwoorden: 12 voor LVG-items en 12 andere voor LVV-items. In totaal 
waren er dus 240 items: (4 χ 48 plus 2 χ 24). De verhouding tussen de 
verschillende soorten items kwam dus overeen met die van het Nederlands­
talige experiment. Tabel XI bevat een overzicht van de items. 
Evenals in het Nederlandstalige experiment was er tussen de twee 
werkwoordsvormen een pauze van 2,5 seconden plus een reeks van woorden. 
De woordreeksen bevatten woorden van verschillende grammaticale catego­
rieën (maar geen werkwoorden) met een frequentie die ongeveer gelijk was 
aan het gemiddelde van de geselecteerde werkwoorden. De tweede werk-
woordsvorm volgde na 2, 3, 4 of 5 woorden uit deze reeksen. Vanwege de 
vergelijkbaarheid tussen het Nederlandstalige en de Franstalige experi-
menten besloten we de items op dezelfde wijze aan te bieden. Omdat er 
bij het Nederlandstalige experiment geen verschil was tussen de reactie-
tijden op grammaticale en nlet-grammaticale reeksen, zagen we in dit 
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TABEL XI. Voorbeelden van stimuli zoals gebruikt in de Franstalige expe-
rimenten 
2e werkwoordsvorm Voorbeeld 
LG (Lemma gelijk. Vorm verschillend) 
Présent 
Imparfait 
I 
II 
III 
IV 
ν 
VI 
I 
II 
III 
IV 
ν 
VI 
remplaçait - remplace 
menait - mène 
punissait - punit 
défendait - défend 
construisait - construit 
pouvait - peut 
recommence - recommençait 
emmène - emmenait 
vieillit - vieillissait 
poursuit - poursuivait 
traduit - traduisait 
vaut - valait 
VG (Lemma verschillend, Vorm gelijk) 
Présent 
Imparfait 
I 
II 
III 
IV 
ν 
VI 
I 
II 
III 
IV 
ν 
VI 
boit - ose 
conduit - lève 
atteint -• remplit 
amène - ment 
enlève -
traite -
attendait 
traitait 
emmenait 
mentait -
promenait 
jetait -
suffit 
résout 
; - traitait 
- enlevait 
- nourissait 
• attendait 
: - rejoignait 
buvait 
LVG (Lemma gelijk, Vorm gelijk) 
Présent 
Imparfait 
considère - considère 
entreprenait - entreprenait 
LVV (Lemma verschillend. Vorm verschillend) 
Présent 
Imparfait 
offrait - étudie 
reçoit - obtenait 
N.B.: Per conditie zijn er bij de LG- en VG-items steeds acht metingen 
en bij de LVG- en LVV-items steeds twaalf. De gemiddelde frequen-
tie per werkwoordsgroep en de frequentie-range staan in de tekst. 
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experiment van dit onderscheid af. De volgende drie typen reeksen kwamen 
voor: 
- Type I: toi sujet - libre - lequel - pied -
- Type II: quartier pièce - ancien - celle - parmi -
- Type III: loisirs hiver - table - juillet - bientôt -
(Op de plaats van een '-' kan in principe een werkwoord komen). 
De itemconstructie verliep verder zoals bij het Nederlandstalige 
experiment. Alle woorden en werkwoorden werden apart ingesproken. Met 
behulp van een voice-key werd aan het begin van de tweede werkwoordsvor-
men een signaal gezet dat tijdens de experimenteersessies een reactie-
tijdteller startte. Aan de hand van oscillogrammen van werkwoordsvormen 
en signaal corrigeerden we de reactietijden achteraf voor het verschil 
tussen de echte start van de tweede vorm en het startpunt van het sig-
naal. Tot slot werden nog 24 oefenitems geconstrueerd. Het eigenlijke 
toetsmateriaal bestond uit een oefenband met 24 items en verder vier 
banden met elk 60 items. De verschillende Itemsoorten kwamen gelijkmatig 
voor op de banden en stonden verder in willekeurige volgorde. 
Twaalf Franstalige proefpersonen beoordeelden met een tussenpoos 
van een week dezelfde items éénmaal op lemma-identiteit en éénmaal op 
vorm-identiteit. De helft oordeelde eerst op lemma-identiteit en later 
op vorm-identiteit, de andere helft deed dit in omgekeerde volgorde. 
Steeds drukte de helft van de proefpersonen "ja" uit met de rechterhand 
(en "nee" met de linkerhand) en bij de andere helft was dit andersom. De 
volgorde waarin de proefpersonen de vier banden verwerkten, werd afge-
wisseld. In het tweede deel van het experiment was de volgorde voor elke 
proefpersoon omgekeerd aan die van de eerste. Voorafgaand aan elke af-
name lazen de proefpersonen een schriftelijke instructie. Daarna oefen-
den ze twaalf voorbeelden mondeling met de proefleider. Vervolgens werd 
de oefenband afgewerkt. In deze fase kregen de proefpersonen informatie 
over de correctheid van de antwoorden. Tijdens het experiment zelf was 
dit niet het geval. 
Alle Franstalige proefpersonen waren rechtshändig. Binnen onze 
mogelijkheden hebben we getracht een proefgroep te vinden die zoveel 
mogelijk leek op die van het Nederlandstalige experiment. Alle proefper-
sonen bezaten het Franse baccalaureaats-examen dat vergelijkbaar is met 
het Nederlandse VWO-examen. De meesten hadden een academische studie 
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voltooid of waren daarmee bezig. Er zijn echter ook verschillen die 
deels inherent zijn aan het Franse opleidingssysteem, deels situationeel 
van aard zijn. In Frankrijk neemt het onderwijs in vreemde talen op mid-
delbare scholen een minder belangrijke plaats in dan in Nederland. Van 
de andere kant leefden de Franstalige proefpersonen al kortere of lange-
re tijd In Nederland en spraken ze allen Nederlands. Dit mag een compen-
satie zijn voor de geringere hoeveelheid vreemde-taalonderwijs. Dit be-
tekent echter ook dat in enigerlei mate taalverlies van de moedertaal 
Frans kan zijn opgetreden. Maar het is niet duidelijk of dit verschijn-
sel een even grote invloed heeft op receptieve als op productieve vaar-
digheden. In de context van het experiment lijkt de mogelijke invloed 
ervan niet groot te zijn, omdat de testwoorden alle een hoge gebruiks-
frequentie hebben. Een laatste verschil is dat de groep Franstalige 
proefpersonen nogal heterogeen in leeftijd was (gemiddeld _+ 30 jaar), 
terwijl de Nederlandstalige allen tussen de 19 en 25 jaar oud waren. 
3.3.3 Referentiepunten 
Evenals in het Nederlandse experiment was het de bedoeling analy-
ses uit te voeren vanaf drie referentiepunten: het woordbegin, het 
woordeind en het relevante identificatiepunt voor lemma of vorm. Voor de 
bepaling van de identificatiepunten gebruikten we een lijst van foneti-
sche transcripties van de Dictionnaire du Français Contemporain (Dubois, 
1967) die op magneetband beschikbaar waren. Dit woordenboek bevat de 
meest voorkomende woorden van het hedendaags geschreven en gesproken 
Frans (27.884 ingangen). 
Om net als bij het Nederlands de identificatiepunten te bepalen 
gingen we als volgt te werk. Transcripties van de werkwoordsvormen uit 
de items werden op de betreffende plaats ingeschreven in de lijst. Aan 
de hand van deze aldus aangevulde lijst was het mogelijk de plaats te 
bepalen van het theoretisch punt voor lemma- en vorm-identificatie. Voor 
het lemma-identificatiepunt werd het cohort uit de woordenboeklijst ver-
geleken met het cohort van de vormfrequentielijst van het Orléans cor-
pus. Daar waar de cohorten van elkaar afweken (in het algemeen zaten er 
in het Orléans-corpus iets minder woorden dan in de woordenboeklijst), 
was het Orléans-corpus bepalend. Dit betekent dat soms enkele woorden 
wegvielen uit het cohort van het woordenboek. Van het werkwoord afgelei-
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de vormen (bijvoorbeel dortoir bij dormir) golden als aparte woorden. 
Absoluut ambigue vormen (bijv. [p 0] kan zowel peut als peu betekenen) 
werden beschouwd als een werkwoordsvorm. Voor vormidentificatie was het 
hele werkwoordsparadigma bepalend en dus niet alleen de vormen die in 
het Orléans-corpus voorkwamen. We gingen er nl. vanuit dat de proefper-
sonen in het algemeen de hele vervoeging beheersten. 
^ ^ | lengte van de vorm in ms 
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FIGUUR 3 Lengte van werkwoordsvormen, plaats van lemma- en vorm-
identificatiepunt uit de LG- en VG-items 
Met behulp van oscillogrammen bepaalden we de duur vanaf het 
woordbegln tot het woordeind en tot de identificatiepunten voor lemma en 
vorm. Deze gegevens dienden voor de analyses met het woordeind en het 
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voor de taak rele \ante identif icatiepunt a l s referentiepunt. Het midden 
van een klank gold steeds als berekeningspunt. De resultaten ( i n m i l l i -
seconden) voor de verschillende itemgroepen staan in figuur 3. Behalve 
b i j de présent van groep VI valt het lemma-identificatiepunt ббг het 
voraidentif icatiepunt. Het vorm-identificatiepunt va l t (behalve weer in 
groep VI) In de présent steeds samen met het woordeind. In deze gevallen 
kan er in principe nog een suff ix volgen. In het algemeen i s de duur tot 
het lemma-identificatiepunt in de imparfait korter dan in de présent, 
hoewel dit punt op dezelfde klank va l t . Blijkbaar wordt in de imparfait 
het onbeklemtoond begin van het woord wat sne l ler uitgesproken dan in 
présent waar dit gedeelte van het woord beklemtoond i s . De vormen van 
imparfait zijn langer dan die van présent, ten gevolge van het suffix 
[ ε ] , dat identi f icatiepunt voor vorm i s . 
3.3.4 Resultaten 
Net a l s bij het Nederlandstalige experiment werden de posit ieve en 
negatieve react ies van de LG- en VG-items en van de LVG- en LVV-items in 
variantle-analyses afzonderlijk geanalyseerd. Ook hebben we weer aparte 
analyses uitgevoerd met woordbegin, het relevante identif icatiepunt en 
woordeind als referentiepunt. Ontbrekende waarden zijn a l s volgt inge­
vuld: Bij elke ontbrekende waarde werd eerst het algemene gemiddelde van 
a l l e reacties ingevuld; daarna werd van het item, waarin een ontbrekende 
waarde voorkomt, de som berekend ( Σ χ ) en i s van de react ies van de 
proefpersoon die geen react ie gaf de som bepaald van de items in de be­
treffende werkwoordsgroep (Zy). Het in de analyse gebruikte getal werd 
dan bepaald m.b.v. de formule: 
Σχ * ly 
χ * y 
Extreem lange reactiet i jden werden afgetopt. Voor de berekening 
van het aftoppunt i s uitgegaan van de gemiddelde react iet i jd en de b i j­
behorende standaarddeviatie. Vervolgens i s het aftoppunt bepaald door 
bij het gemiddelde 3,09 maal de standaarddeviatie op te t e l l e n . De waar­
de 3,09 i s de p=.001-grens in de normale verdeling. In dit geval v iel 
deze grens conservatief u i t , omdat de verdeling van de reactiet i jden 
duidelijk posi t ie f scheef vas en wel zodanig dat a l l e e n waarden aan de 
hoge kant (d.w.z. de waarden hoger dan 1825 ms.) afgetopt werden. Het 
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resultaat is dat ± 1% van de gegevens afgetopt is. •' 
Voor het berekenen van de invloed van Frequentie en Lengte op de 
reacties voerden we anders dan in de Nederlandse experimenten geen cor-
relatieberekeningen uit. We selecteerden per itemgroep de twee meest 
frequente en de twee minst frequente, resp. de twee langste en de twee 
kortste vormen. Deze items werden vervolgens aan een varlantie-analyse 
onderworpen met Frequentie resp. Lengte als factor. 
Het was de bedoeling na te gaan of het auditieve woordvormverwer-
kingsmodel ook toepasbaar is op het Frans. De resultaten van het Frans-
talige experiment zullen hieronder de revue passeren aan de hand van de 
volgende voorspellingen die afleidbaar zijn uit het model. Lemma-oorde-
len gaan vooraf aan Vorm-oordelen en de eerste worden gemaakt volgens de 
cohort-theorie. Het model voorspelt ook dat Vorm-oordelen het snelst 
zijn, wanneer de woordvorm een basisstam bevat. De bespreking van de 
Franse morfologie heeft echter laten zien dat het onmogelijk is eendui-
dig basisstammen te bepalen van deze taal. De lengte van de Vorm-oorde-
len komt hieronder ook aan de orde; in de discussie zullen we bespreken 
of een van de drie genoemde criteria voor basisstambepaling met de expe-
rimentele data overeenkomt. Hieronder volgen de gegevens van de varian-
tie-analyses. Het aantal fouten was gering (+ 3%) en daarom is daarop 
geen statistische analyse uitgevoerd. In Bijlage IV (Tabel IVB) staat 
een overzicht van fouten. Tevens staan daarin gedetailleerde tabellen 
met gemiddelden van de reacties op de LG- en VG-items en op de LVG- en 
LVV-items opgesplitst naar alle condities. 
Net als in het Nederlandstalig experiment waren Lemma-oordelen in 
bijna alle gevallen sneller dan Vorm-oordelen: (positieve oordelen vanaf 
woordbegin: F" (1,18) = 112.97, p<.01; negatieve oordelen vanaf woord-
begin: F" (1,17) - 13.53, p<.01; positieve oordelen vanaf identificatie-
punt F" 1,23) - 50.57, p<01; positieve oordelen vanaf woordeind: 
F" (1,17) - 119.41, p<.01; negatieve oordelen vanaf woordeind F" (1,17) 
_
 11.74, p<01). Alleen de negatieve reacties vanaf het identificatiepunt 
vormden een uitzondering (zie tabel XII). De LG-iteras vertoonden in to-
1) De procedures wijken af van de manier waarop de Nederlandstalige ex-
perimenten zijn geanalyseerd. De reden hiervoor is dat op het moment van 
analyse van de Franstalige experimenten andere statistische pakketten 
beschikbaar waren. 
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taal, over beide taken gecombineerd, kortere reactietijden dan de VG-
items waarin het lemma verschillend is. Deze cijfers kunnen berekend 
worden door de getallen uit Tabel XII kruislings te middelen. De getal­
len voor de LG-items zijn 804, 277 en 146 ms, voor de VG-items 932, 410, 
282 ms. 
TABEL XII. Gemiddelde reactietijden (ms) voor Lemma- en Vorm-oordelen 
in de analyses vanaf woordbegin, relevant identificatiepunt 
en woordeind (** » p<.01, * = p<.05; de onderstreepte getal­
len hebben betrekking op negatieve reacties) 
Taak woordbegin ident.punt woordeind 
Lemma-oordeel 662 818 194 348 3 169 
Vorm-oordeel 1045 946 472 35θ 395 288 
** ** ** ** ** 
Wat verder opvalt is dat de Lemma-oordelen in het Frans en Neder­
lands vrijwel gelijk waren, maar de Vorm-oordelen zijn in het Frans een 
stuk sneller. In het Nederlandstalig experiment waren vanaf het identi­
ficatiepunt de positieve Lemma-oordelen 212 ms lang en de negatieve 348 
ms, terwijl de Vorm-oordelen resp. 729 en 531 ms lang waren. 
Voor de beantwoording van de vraag of Lemma-oordelen vanaf het 
identificatiepunt even snel zijn ongeacht Werkwoordsgroep of Vorm, gaan 
we eerst na of Taak en Werkwoordsgroep significante interacties verto­
nen. Bij de positieve reacties was de interactie net niet significant 
(F" (5,53) - 2.33). Opvallend was hier de korte gemiddelde reactietijd 
voor Werkwoordsgroep I. Bij de negatieve was deze wél significant (F" 
(6,57) = 2.65, p<.05). Uit post hoe-analyse bleek dat binnen de Lemma-
oordelen de werkwoorden van groep I (aimer) sneller (p<.05) waren dan 
die van groep VI (savoir) en II (promener). Ook Tabel IVA in Bijlage IV 
laat zien dat de positieve Lemma-oordelen op Werkwoordsgroep I relatief 
kort waren. Ook in de negatieve reacties vanaf het woordbegin en woord-
eind vertoonden Taak en Vorm overigens significante interacties (F" 
(6,63) = 3.32, p<.01 resp. F" (6,63) - 3.57, p<.01). 
Vervolgens moeten we bekijken of de Lemma-oordelen vanaf het Iden-
tificatiepunt even lang waren ongeacht Vorm (Présent of Imparfait). Taak 
90 
en Vorm laten bij de positieve reacties geen significante interactie 
zien; bij de negatieve reacties was die er wel (F" (1,53) = 7.04, 
p<.05), maar uit post hoe-analyse bleek dat slechts de Vorm-oordelen op 
de Présent langzamer waren dan die op de Imparfait. Het was dus moeilij-
ker te beslissen dat een werkwoordsvormpaar als aimait - aime niet de-
zelfde vorm had, dan hetzelfde te beslissen voor een paar als aime -
aimait. 
De plaats in het woord van het identificatiepunt bleek de reactie-
tijden gemeten vanaf dat punt te beïnvloeden. Bij een vroeg Identifica-
tiepunt waren de reacties lang en bij een laat identificatiepunt waren 
ze kort. Dit blijkt uit de resultaten van de variantie-analyses met 
lengte als factor. Hiervoor moesten we voor de positieve en negatieve 
reacties steeds drie aparte variantie-analyses uitvoeren, omdat per va-
riabele niet steeds de items met dezelfde werkwoorden het kortst of het 
langst waren. Daarom analyseerden we de Lemma- en Vorm-oordelen apart. 
De eerste moesten we om dezelfde redenen nogmaals opsplitsen naar Pré-
sent en Imparfait. In alle analyses was Lengte significant. (Taak Lemma 
in Présent, positieve oordelen: 335 vs 14 ms (F" (1,14) • 17.43, p<.01; 
negatieve oordelen: 453 vs 253 ms (F" (1,14) = 4.60, p<.05). Taak Lemma 
in Imparfait, positieve oordelen: 402 vs 69 ms (F" (1,21) = 76.16, 
p<.01); negatieve oordelen: 487 vs 230 ms (F" (1,14) = 17.22, p<.01). 
Taak Vorm, positieve oordelen: 572 vs 353 ms (F" (1,16) ; 34.88, p<.01); 
negatieve oordelen: 474 vs 253 ms (F" (1,15) = 41.01, p<.01).) Overigens 
was ook in de analyse vanaf woordeind Lengte significant voor de posi-
tieve en negatieve reacties. (F" (1,21) = 130.35, p<.01 en F" (1,21) = 
8.18, p<.01).) De reacties op de korte vormen duurden lang (288 resp. 
314 ms) en op de lange vormen kort (78 resp. 108 ms). 
Tot slot volgen hieronder nog enkele andere resultaten van de ana-
lyses op de LG- en VG-items. In tegenstelling tot het Nederlandstalig 
experiment bleek de variabele Werkwoordsgroep in geen van de analyses 
significant. De variabele Werkwoordsvorm was in een aantal gevallen wél 
significant en steeds bleken de oordelen op de Présent langer dan die op 
de Imparfait. Negatieve reacties vanaf het woordbegin 905 vs 860 ms (F" 
(1,53) = 6.24, p<.05; negatieve reacties vanaf het identificatiepunt 382 
vs 324 ns (F" (1,51) = 6.09, p<.05) en positieve en negatieve reacties 
vanaf het woordeind 270 vs 128 ms en 334 vs 123 ms (F" (1,30) = 30.41, 
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p<.01 en F" (1,53) = 97.55, p<.01)). 
In de analyses van LVG- en LVV-ltems waren Lemma-oordelen sneller 
dan Vorm-oordelen. Met uitzondering van de negatieve reacties vanaf het 
Identificatiepunt lag de significantie steeds op het p<.01-niveau. Dit 
lagere significantieniveau weerspiegelt de niet-significantie van deze 
factor in Tabel XII. (Vanaf het woordbegin, positieve reacties: 726 vs 
1070 ms (F" (1,17) = 43.30, p<.01); negatieve reacties: 814 vs 1153 ms 
(F" (1,14) = 58.10, p<.01). Vanaf het identificatiepunt, positieve reac-
ties: 159 vs 417 ms (F" (1,18) = 23.14, p<.01; negatieve reacties 371 vs 
545 (F" (1,22) = 7.44, p<.01). Vanaf het woordeind, positieve reacties: 
-9 vs 335 ms (F" (1,17) - 43.30, p<.01); negatieve reacties: 102 vs 441 
ms (F" (1,14) = 58.10, p<.01)). Verder was de variabele Vorm (Présent vs 
Imparfait) significant voor de negatieve reacties vanaf het woordeind. 
De lange Imparfalt-vormen vertoonden korte reactietijden en de kortere 
Présent-vormen lange reactietijden (178 vs 366 ms (F" (1,13) » 14.75, 
p<.01)). Taak en Vorm vertoonden steeds significante interacties in de 
analyses van de negatieve reacties (vanaf het woordbegin: F" (1,17) = 
6.14, p<.01; vanaf het identificatiepunt: F" (1,17) - 14.79, p<.01 en 
vanaf het woordeind: F" (1,17) - 6.14, p<.01). In alle gevallen wees 
post hoe-analyse uit dat de Vorm-oordelen op de Présent veel langzamer 
waren dan die op de Imparfait. Globaal beschouwd biedt deze analyse dus 
dezelfde resultaten als die op de LG- en VG-items. Een gedetailleerd 
overzicht van de gemiddelden van de LVG- en LVV-items staat in Bijlage 
IV. 
3.3.5 Interpretatie 
We zullen de resultaten bespreken aan de hand van hypotheses die 
afgeleid zijn van het model voor auditieve verwerking van werkwoordsvor-
men waarvan de voorspellingen in het Nederlandstalige experiment uitkwa-
men. Deze luidden als volgt: 
1. Lemma-identificatie gaat vooraf aan en kost ook minder tijd dan vorm-
identificatie. 
2. Lemma-identificatie vertoont geen verschillen afhankelijk van Vorm of 
Werkwoordsgroep in een analyse vanaf het lemma-identificatiepunt. 
3. Hoe minder een woordstam lijkt op de basisstam, hoe langer de reac-
tietijd voor vorm-identificatie. In het geval van ambigue werkwoords-
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vormen is de minst gebruikte betekenis moeilijker bereikbaar dan de 
meest gebruikte. 
Voor het Frans zou hieraan nog de volgende hypothese kunnen worden toe-
gevoegd. Het basisidee is dat beklemtoonde delen van de werkwoordsvormen 
het gemakkelijkst verwerkt worden. Dit is niet alleen het gevolg van de 
klemtoon zelf, maar ook van het feit dat beklemtoning leidt tot een lan-
gere uitspraaktijd (zie figuur 3). Dit kan tot gevolg hebben dat vorm-
identificatie in de Imparfait sneller is dan in de Présent, omdat er in 
de Imparfait een beklemtoond suffix aanwezig is. Lemma-identificatie kan 
in de Présent sneller plaatsvinden dan in de Imparfait, omdat in het 
eerste geval de klemtoon op de stam zelf valt en in het tweede geval 
niet. 
De conclusie dat lemma-identificatie voorafgaat aan vorm-identifi-
catie hebben we In het Nederlandstalig experiment met name gebaseerd op 
het feit dat Lemma-oordelen korter zijn dan Vorm-oordelen. Lemma-identi-
ficatie was ook sneller in die gevallen waar (onder invloed van het pre-
fix ge-) het theoretisch vorm-identificatiepunt vroeger in het woord 
ligt dan het lemma-identificatiepunt. Tenslotte waren de gemiddelde re-
acties op LG-items sneller dan die op VG-items. Dit alles geldt groten-
deels ook voor de resultaten van het Franstalig experiment. 
In vijf van de zes analyses (zie Tabel XII) waren Lemma-oordelen 
significant sneller dan Vorm-oordelen. Een uitzondering vormden de nega-
tieve reacties In de analyse met het identificatiepunt als referentie-
punt. Deze uitzondering is het gevolg van het feit dat de Vorm-oordelen 
in het Frans beduidend korter zijn dan in het Nederlands (voor de posi-
tieve reacties zijn de gemiddelden in het Nederlandstalig experiment 
1180, 728 en 547 ms in de analyses met woordbegin, identificatiepunt en 
woordeind als referentiepunt; voor het Franstalig experiment resp. 1045, 
472 en 395 ms) . Vooralsnog kunnen we dit opmerkelijke contrast tussen 
het Nederlands en het Frans slechts verklaren m.b.v. de klemtoonplaat-
sing. Het al dan niet beklemtoond zijn van de stam verschaft de Frans-
talige luisteraar al vroeg In het woord enige informatie over vorm-
eigenschappen. Valt de klemtoon op de stam, dan gaat het vrijwel zeker 
om een présent-vorm, zo niet dan is het een andere vorm. Tijdens de lem-
ma-identificatie krijgt de luisteraar dus al informatie die het zoeken 
In het morfologisch gedeelte van het lemma kan versnellen. 
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Dit feit alleen verklaart echter niet dat in de negatieve reacties 
vanaf het identificatiepunt het verschil tussen Lemma- en Vorm-oordelen 
niet significant was. Negatieve Vorm-oordelen waren in het algemeen -
ook in het Nederlands - sneller dan positieve Vorm-oordelen (voor het 
Nederlands in de analyse vanaf het identificatiepunt resp. 531 en 729 
ms). Dit feit kan verklaard worden door te kijken naar de itemvorm. Ne-
gatieve Vorm-oordelen kwamen tot stand als reactie op werkwoordsvorm-
paren met twee vormen van hetzelfde lemma (bijv. aime-almait en zong-
gezongen). Door de verwerking van de eerste werkwoordsvorm is het zoek-
pad in het lemma van het centrale lexicon al (gedeeltelijk) geëffend en 
dit verklaart de relatief korte zoektijd voor vorm-identificatie in dit 
soort items. De zojuist besproken klemtoonverschuiving in het Frans 
zorgde al voor een algemene versnelling van het vorm-identificatiepro-
ces. De cumulatie van beide effecten veroorzaakte dat het verschil tus-
sen lemma- en vorm-identificatie in de negatieve reacties vanaf het 
identificatiepunt verdween. 
Ondanks het ontbreken van het verschijnsel prefix, blijkt er in het 
Frans toch een werkwoordsvormtype te bestaan waarin het theoretisch 
vorm-identificatiepunt vroeger in het woord ligt dan het lemma-identifi-
catiepunt. Enkele présent-vormen van de onregelmatige werkwoordsgroep VI 
(savoir) zijn zodanig dat er - voordat voldoende informatie binnen is 
voor lemma-identificatie - een cohort woordkandidaten overblijft waarin 
slechts êên vorm zit die tijdkenmerken bezit. Een voorbeeld hiervan is 
de vorm [p¿] (peut). Pas na afloop van de hele vorm kan geconcludeerd 
worden dat het gaat om een vorm van het werkwoord pouvoir en niet van 
bijv. peuplier of peureux. Echter al vroeger in het woord, nl. op de 
[¿]-klank, is deze vorm de enige in het cohort met een tijdskenmerk. 
Indien de taalgebruiker een lexicon à la Stanners bezit, dan vindt hij 
op dat moment de tijdskenmerken van de vorm (zonder dat hij nog een an-
der lemma hoeft te raadplegen). Daarom zou hij, zeker als hij uitslui-
tend op zoek zou zijn naar tijdskenmerken, in theorie al op de [6] een 
tijdsbeslissing kunnen maken. De gedetailleerde weergave van de resulta-
ten in Bijlage IV laat echter zien dat de vormreacties op de Présent van 
deze groep relatief lang zijn in de analyses vanaf het identificatiepunt 
en vanaf het woordeind. (Dat dit niet opgaat voor de analyse vanaf het 
woordbegin is verklaarbaar door het feit dat de vormen van deze groep 
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werkwoorden verreweg de kortste zijn.) Kortom, het lijkt er dus op dat, 
net als in het Nederlands, lemma-identificatie voorwaarde is voor vorm-
identificatie. 
Tenslotte, bij de weergave van de resultaten is al gememoreerd dat 
de reacties op LG-items sneller waren dan op de LV-items. Ook dit wijst 
erop dat net als in het Nederlands, woordvormverwerking via lemma's in 
het centrale lexicon plaatsvindt. 
De tweede voorspelling is dat, gemeten vanaf het identificatiepunt, 
de Lemma-oordelen niet verschillen afhankelijk van Werkwoordsgroep en/of 
Vorm. Dit gaat op voor vijf van de zes Werkwoordsgroepen. Lemma-oordelen 
op de regelmatige Werkwoorden (Groep I) bleken nl. nogal kort in verge-
lijking met de andere Werkwoordsgroepen. Voor de andere Werkwoordsgroe-
pen waren in de positieve reacties de gemiddelde reactietijden redelijk 
constant. Verder vertoonden Taak en Vorm geen significante interactie 
bij analyse vanaf het identificiatiepunt. Er is dus tussen de Lemma-
oordelen in Présent en Imparfait geen verschil. 
In tegenstelling tot het Nederlands èn in tegenstelling tot wat de 
cohortheorie zou voorspellen, lijkt Werkwoordsgroep I zich dus wat 
anders te gedragen dan de andere groepen. Aangezien, zie hieronder, een 
laat identificatiepunt leidt tot relatief korte reactietijden, is de 
situering van dit punt in Werkwoordsgroep I een mogelijke verklaring. 
Dit punt valt daar nl. laat (gemiddeld 572 ms) in verhouding tot de 
andere groepen (variërend tussen 382 en 511 ms). Uit een t-toets bleek 
dat de gemiddelde reactietijd op werkwoordsgroep I niet significant ver-
schilde met die op een selectie van 16 andere werkwoordsvormen met een 
vergelijkbaar identificatiepunt (t = 1.02, df = 11). 
De cohort-theorie, en ook ons model voor auditieve woordvormverwer-
king voorspelt dat Lemma-oordelen altijd even lang zijn, ongeacht het 
feit of het identificatiepunt nu vroeg of laat in het woord ligt. Een-
maal bij dit punt gearriveerd, vindt herkenning plaats. De correlatie-
berekeningen in het Nederlandse experiment vertoonden een tendens dat de 
reactietijden afnamen, naarmate het identificatiepunt later in de vorm 
lag. De resultaten van de analyse met Lengte als variabele bevestigen 
deze tendens voor het Frans. Bij een vroeg identificatiepunt was de re-
actietijd lang, en omgekeerd. Dit gegeven is te verklaren door het feit 
dat we een theoretisch Identificatiepunt berekend hebben. Hierin is geen 
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rekening gehouden met prosodische verschijnselen en coarticulatie. Deze 
factoren kunnen zeer wel verklaren dat de late theoretische identifi-
catiepunten in de praktijk vroeger liggen. Misschien liggen de vroege 
theoretische identificatiepunten zo vroeg in het woord dat de proefper-
sonen op basis van zo weinig Informatie nog geen beslissing durfden ne-
men. Interessant is wel dat het gemiddelde identificatiepunt in de mees-
te gevallen redelijk werkt. ^  
De derde belangrijke hypothese betreft vorm-identificatie. Mede op 
basis van gegevens uit de Nederlandstalige experimenten voorspelden we 
dat de snelheid van vorra-identificatie afhangt van de mate van overeen-
komst tussen een 'basisstam' en de stam in de woordvorm. We zagen immers 
dat de Vorm-oordelen op de zwak vervoegde vormen korter waren dan die op 
de sterk vervoegde. Verder staat vorm-identificatie volgens het model in 
zoverre onder invloed van frequentie dat, bij ambigue vormen, de meest 
frequente gebruiksmogelijkheid eerder bereikt wordt dan de minder fre-
quente. Dit bleek in het Nederlands uit de lange reactietijden voor de 
Vorm-oordelen van vormen als bereikt. 
Een aantal vormen van de Présent zijn ambigu. Dit betekent dat de 
Présent enkelvoud dezelfde vorm heeft als het voltooid deelwoord. Dit 
komt voor in Groep III (réussir) en V (construire). Bijlage III laat 
zien dat bij Groep III het voltooid deelwoord aanzienlijk frequenter is 
dan de Présent (273 vs 98), voor Groep V ligt dit andersom. Volgens de 
voorspelling moet in Groep III vorm-identificatie in de Présent langzaam 
zijn. Dit blijkt evenwel niet het geval te zijn. De conclusie die m.b.t. 
het Nederlandse experiment getrokken werd, lijkt hierdoor tegen te wor-
den gesproken. Nadere beschouwing van de frequentie-tabel echter leert 
dat in het algemeen de présent-vormen van het enkelvoud frequenter zijn 
dan die van het voltooid deelwoord; de hieraan tegengestelde gegevens 
van Groep III zijn wellicht incidenteel en corpusgebonden. 
1) Een vergelijking van theoretische en operationele identificatiepunten 
die m.b.v. een "gatingtaak" bepaald zijn, bevestigt de hierboven be-
schreven opvatting. Zowel bij 19 woorden uit een experiment van Zwitser-
lood (Max Planck-Institut für Psycholinguistik, Nijmegen) als bij 17 
woorden uit een experiment van Tyler en Wessels (Katholieke Universiteit 
Nijmegen) blijkt dat vroege theoretische identificatiepunten relatief 
late operationele identificatiepunten oplevert en omgekeerd. (Zwitser-
lood, persoonlijke mededeling.) 
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Voor het Nederlands kan zonder veel moeite een basisstam bepaald 
worden. Zoals we gezien hebben is dit voor het Frans absoluut niet het 
geval. Daarom bepaalden we voor de Franse vormen volgens drie criteria 
basisstam-kandidaten (zie Tabel X). Met behulp van de lengte van Vorm-
oordelen kunnen we proberen te bepalen of een van deze kandidaten in het 
verwerkingsproces beschouwd kan worden als basisstam. 
Om deze vraag te beantwoorden, dienen we precies te weten hoe lang 
de reactietijd voor Vorre-oordelen is. Conform de procedure die we volg-
den bij de bespreking van de resultaten van het Nederlandstalig experi-
ment, berekenden we hoe lang vorm-identificatie duurde vanaf het moment 
dat lemma-identificatie was voltooid. Dit betekent dat het echte start-
punt voor vorm-identificatie berekend wordt door bij het lemma-identifi-
catiepunt de reactietijd voor positieve Lemma-oordelen op te tellen. Het 
resultaat van deze berekening staat in Tabel XIII. 
TABEL XIII. Gmlddelde positieve reactietijden (ms) voor Vorm-oordeel per 
Werkwoordsgroep en Vorm, berekend vanaf het moment dat lem-
ma-identificatie is voltooid 
Werkwoordsgroep Présent Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Gemiddelde 
N.B.: De Tekenprocedure is uitgevoerd conform die bij Tabel 
VIII. 
Om te bepalen of een van de drie hypotheses uit Tabel X met de data 
overeenstemt, dienen we deze met de getallen van Tabel XIII te vergelij-
ken. Tegen de hypothese "gelijkenis met de infinitief" pleit dat Werk-
woordsgroep I tussen Présent en Imparfait een verschil laat zien. Voor 
de Werkwoordsgroepen IV, V en VI zijn de resultaten precies omgekeerd 
aan de voorspelling. Wat het frequentie-criterium betreft komen de voor-
358 
440 
321 
351 
341 
340 
359 
461 
374 
389 
458 
321 
431 
405 
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spellingen van Werkwoordsgroep I, III en IV niet uit en voor het crite-
rium basisvorm volgens de generatieve fonologie geldt dit voor alle 
Werkwoordsgroepen, behalve op V. Geen van de drie criteria wordt dus 
door de experimentele data gestaafd en waarschijnlijk is er dus in het 
Frans geen sprake van een opslag van woordvormen in volgorde van ver-
wantschap met een basisstam. We zullen hieronder bespreken hoe de opslag 
er dan wel uit kan zien. 
Onze vierde voorspelling was dat onder invloed van klemtoon de Lem-
ma-oordelen in de Présent sneller zouden zijn dan in de Imparfait omdat 
in het eerste geval de klemtoon valt op het voor het oordeel relevante 
deel van het woord. Zoals we echter al opgemerkt hebben, vertoonden Taak 
en Werkwoordsvorm geen significante interactie bij analyse van het iden-
tificatiepunt en dit betekent dat Lemma-oordelen dus niet verschilden 
afhankelijk van de werkwoordsvorm. Tevens voorspelden we dat vorm-iden-
tificatie in de Imparfait bij meting vanaf het vorm-identificatiepunt 
sneller zou kunnen zijn dan in de Présent omdat in het eerste geval een 
syllabisch suffix voorhanden is waarop óók nog de klemtoon valt. Posi-
tieve Vorm-oordelen op Présent en Imparfait waren vrijwel gelijk, maar 
bij de negatieve vorm-oordelen was er een significant langere reactie-
tijd voor de Imparfait dan voor de Présent. De gemiddelden van de inter-
actie van Vorm en Taak laten zien dat er bij de negatieve vorm-oordelen 
een significant verschil is tussen Imparfait (300 ms) en Présent (417 
ms). Dat het effect bij de negatieve reacties wel optreedt, zou het ge-
volg kunnen zijn van de itemvorm: bij de Présent is de eerste vorm van 
het itempaar een Imparfait (bijvoorbeeld marchait-marche). De proefper-
sonen hadden wellicht de neiging bij de tweede vorm (net als bij de eer-
ste) in eerste instantie te zoeken naar een (beklemtoond) tijdssuffix. 
Als dit er dan niet bleek te zijn, werd daarna pas geconcludeerd dat de 
werkwoordsvorm een Présent was. 
3.4 Conclusie 
Voor het Frans zetten we een experiment op dat vergelijkbaar was 
met dat uit hoofdstuk 2. Wederom beoordeelden proefpersonen, moedertaal-
sprekers van het Frans, paren van werkwoordsvormen éénmaal op gelijkheid 
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van lemma en éénmaal op gelijkheid van vorm. De werkwoordsvormen stonden 
in de présent of de imparfait. De paren bestonden uit óf twee vormen van 
hetzelfde werkwoord met verschillende vorm (bijv. aime - aimait), 6f uit 
identieke vormen van verschillende werkwoorden (bijv. conduit - alme). 
We gebruikten zes verschillende werkwoordsgroepen: een groep regelmatige 
werkwoorden zonder stamvariatie (bijv. monter), vier met geringe stam-
variantie (bijv. promener, réussir, attendre, construire) en een groep 
onregelmatige werkwoordem (bijv. savoir). 
De voorspellingen op basis van het model voor auditieve woordvorm-
verwerking kwamen in het experiment met Nederlandse werkwoordsvormen uit 
en dit is grotendeels ook het geval in het Frans. Lemma-identificatie 
gaat vooraf aan vorm-identificatie en is over het algemeen steeds even 
snel onafhankelijk van werkwoordsvormen of werkwoordsgroep. Er is één 
uitzondering. Het regelmatige werkwoordstype op -er (monter) vertoont 
wat snellere reactietijden voor lemma-oordelen dan de andere werkwoords-
typen die even snelle reacties opleverden, hetgeen waarschijnlijk het 
gevolg is van het feit dat het lemma-identificatiepunt in deze groep 
relatief laat valt. 
De cohort-theorie doet dus globaal genomen correcte voorspellingen 
voor lemma-identificatie. Het Franstalig experiment liet echter zien dat 
het herkenningsproces wat minder mechanisch verloopt dan deze theorie 
voorspelt voor de verwerking van geïsoleerd aangeboden woordvormen. De 
verwerkingssnelheid is in ons experiment afhankelijk van de plaats van 
het identificatiepunt: ligt dit vroeg in het woord - anders gezegd: ie 
de informatie waarop een oordeel gebaseerd moet worden gering -, dan is 
de reactietijd langzaam; ligt het identificatiepunt later in het woord 
en is dus de informatie relatief groot, dan is de reactietijd kort. 
Daarbij moet dan wel opgemerkt worden dat we het hier hebben over theo-
retische identificatiepunten. Bij de bepaling hiervan is dus geen reke-
ning gehouden met bijv. coarticulatieverschijnselen en klemtoon. 
Een opvallend verschil tussen de resultaten van het Nederlandstalig 
en het Franstalig experiment is dat vorm-identificatie in het Frans 
sneller is dan in het Nederlands, terwijl de lemma-identificatie in bei-
de talen evenveel tijd kost. Dit is mogelijk het gevolg van de klemtoon-
plaatsing in het Frans. Bij het verwerken van woordstam voor lemma-iden-
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tificatie wordt duidelijk of deze al dan niet klemtoon draagt. Dit ge-
geven levert al vroeg in het verwerkingsproces informatie over de vorm: 
indien de stam klemtoon draagt, dan is er sprake van een présent enkel-
voud; indien niet, dan is het een andere vorm. 
Deze interpretatie werpt de vraag op waarom het prefix ge- in het 
Nederlands niet net zo'η vergemakkelijkend effect heeft op vormverwer­
king als klemtoonplaatsing in het Frans. Ook in het Nederlands vindt de 
luisteraar immers al heel vroeg in het woord informatie die behulpzaam 
kan zijn voor het vinden van de vorm bij het lemma. Hoewel dit zuiver 
speculatief is, zou men zich kunnen voorstellen dat de luisteraar het 
prefix ge- in het proces lemma-identificatie terzijde legt, omdat dit 
element van geen belang is voor het identificeren van het lemma. Op het 
moment dat hij met vorm-identificatie begint, heeft hij deze informatie 
wellicht niet direct beschikbaar. Bovendien lijkt het niet veilig het 
prefix ge- als tijdsindicator te gebruiken. Uit een telling van de 
woordvormen die met ge- beginnen in het corpus van Uit den Boogaart 
(1975), bleek dat ge- slechts In ongeveer de helft van de gevallen 
tijdsprefix is. 
De klemtoon op de uitgang in de imparfait, draagt in de positieve 
reacties niet bij tot een snellere herkenning van die vorm. Evenmin is 
stamherkenning in de présent, waar de stam beklemtoond is, sneller dan 
in de imparfait. Klemtoon speelt op dit niveau dus geen rol. 
Tenslotte, op basis van een drietal criteria: overeenkomst met de 
infinitief, frequentie en basisstam volgens de generatieve fonologie 
werd getracht per werkwoordsgroep een "psychologisch" reële basisstam te 
bepalen. In een aantal gevallen bleek dat volgens het ene criterium de 
présent-stam basis was en volgens een ander criterium de stam van de im-
parfait-vorm. Hypothese was dat de snelheid van vormverwerking gerela-
teerd zou zijn aan de mate van gelijkenis met de basisstam net als in 
het Nederlands. Welnu, geen van de drie criteria blijkt de resultaten te 
kunnen verklaren. Het grillige karakter van de Franse morfologie belet 
blijkbaar een opslag van woordvormen naar morfologische afstand tot een 
basisstam. 
De vraag rijst dan hoe de opslag van de woordvormen er dan wel uit-
ziet in het Frans. Er zijn redenen om aan te nemen dat de woordvormen in 
het Frans niet serieel geordend zijn, maar meer groepsgewijs met een 
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du ide l i jke grens tussen de vormen zonder suff ix met klemtoon op woord-
stam en vormen met suff ix zonder klemtoon op de stam. Een de rge l i j k mo-
del kan de r e l a t i e f sne l le r e a c t i e t i j d e n voor vormbe s l i s singen ve rk la -
ren . Indien de l u i s t e r a a r t i jdens lemma- ident i f ica t ie informat ie ver-
gaart over stamklemtoon, kan h i j van d i t gegeven gebruik maken om in het 
morfologisch gedeel te van het lemma de vorm die h i j waarneemt, op t e 
zoeken; m.a.w. h i j weet i n welk gedeelte van de morfologische component 
h i j moet zoeken. Een derge l i jke opslag ve rk laa r t ook het f e i t dat b i j de 
negatieve r e a c t i e s de I d e n t i f i c a t i e van de présent langzaam i s . Na de 
verwerking van de e e r s t e vorm in een item a l s marcha 1 t-marche i s de 
l u i s t e r a a r e e r s t geneigd te zoeken in dat gedeelte van het lexicon waar 
de vormen met suffixen s t aan . De aanwezigheid van een sy l l ab i sch suffix 
In de tweede vorm van een item a l s mar che-marchait verhinder t een ve r -
keerde zoekweg b i j de verwerking van de impar fa i t . 
Kortom, het model voor aud i t i eve woord vormverwerking wordt in het 
Frans In zoverre bevest igd dat het verwerkingsproces i n beide t a l en de-
zelfde opbouw ve r toon t . In beide gevallen zi jn er aanwijzingen dat de 
l u i s t e r a a r zich met behulp van een pe r i f ee r lexicon van woordvormen toe -
gang verschaft tot het c en t r a l e lexicon van lemma's. Dit gedeel te van 
he t proces vindt p l aa t s conform de c o h o r t - t h e o r i e . Een versch i l tussen 
Nederlands en Frans i s dat de opslag van morfologische vormen in de lem-
ma's van het cen t r a l e lexicon verschi l lend i s . In het Nederlands staan 
de vormen s e r i e e l gerangschikt in volgorde van verwantschap met een 
basiss tam; i n het Frans s taan de vormen n i e t s e r i e e l , maar p a r a l l e l , 
gegroepeerd in vormen met klemtoon op de stam en vormen met klemtoon op 
he t su f f ix . 
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4 VERWERKING VAN FRANSE WERKWOORDSVORMEN DOOR VREEMDE-TAALLEERDERS 
4.1 Vraagstelling 
Het experiment met Nederlandstalige leerders van het Frans is be­
doeld om een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar luistervaardig-
heidsprocessen door vreemde-taalleerders. Zoals we al opmerkten in de 
inleiding, is het onderzoek op dit gebied tamelijk schaars en methodolo­
gisch zwak. Een beter inzicht in auditieve woordverwerking is belangrijk 
om ons inzicht in luistervaardigheidsprocessen in een vreemde taal te 
vergroten. De twee hoofdvragen in dit gedeelte van het onderzoek zijn de 
volgende: 
- zijn er verschillen in woordvormverwerking tussen moedertaalsprekers 
en vreemde-taalleerders, т.п. ten gevolge van taaicontrasten en even­
tuele effecten van het leerproces? 
- z o ja, is er bij een oplopende graad van beheersing een ontwikkeling 
naar een verwerkingspatroon dat steeds meer lijkt op dat van de moe­
dertaalsprekers? 
Toegespitst op het onderzoeksmateriaal, dat identiek is aan dat van 
het experiment met Franstalige moedertaalsprekers, leidt dit tot de 
hieronder geformuleerde hypothesen. 
1) Gemiddelde reactietijden 
Leerders reageren langzamer dan de moedertaalsprekers. 
2) Verhouding tussen Lemma- en Vorm-oordelen 
A) Lemma-oordelen zijn sneller dan Vorm-oordelen; wat dit betreft 
voorspellen we geen verschillen tussen vreemde-taalleerders en 
moedertaalsprekers. 
B) In het experiment met de Franstalige moedertaalsprekers waren de 
Vorm-oordelen aanzienlijk sneller dan in de Nederlandstalige ex­
perimenten. Onze verklaring hiervoor was dat al tijdens de lem­
maverwerking informatie ten behoeve van vormbeslissingen beschik­
baar komt. De voorspelling is dat de vreemde-taalleerders deze 
informatie niet zo efficiënt kunnen gebruiken, omdat klemtoonver-
schuiving in het Nederlands niet voorkomt. Dit betekent dat, an-
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ders dan bij de moedertaalsprekers, ook in de negatieve reacties 
vanaf het identificatiepunt de Lemma-oordelen significant sneller 
zullen zijn dan de Vorm-oordelen en dat de Vorm-oordelen van de 
leerders ook langer zullen zijn dan die van de moedertaalspre-
kers. 
3) Lemma-identificatie 
A) In de Nederlandstalige en Franstalige experimenten met moeder-
taalsprekers bleek dat de lemma-identificatie min of meer volgens 
het cohortmodel verliep. Het is een open vraag of dit bij de 
vreemde-taalleerders ook het geval is. In principe zijn er de 
volgende mogelijkheden: 
- de reacties zijn sneller dan die van de moedertaalsprekers, om-
dat de cohorten in de vreemde taal kleiner zijn vanwege een 
geringere woordenschat. In theorie kan echter ook de woorden-
schat van de moedertaal en andere vreemde talen een rol spelen. 
Dit zou dan meer kunnen leiden tot latere en met moedertaal 
vergelijkbare identificatiepunten en langere reacties; 
- vanuit een gevoel van onzekerheid zijn de reacties langzamer en 
de vreemde-taalleerders zullen zelfs de neiging hebben het ge-
hele woord af te wachten alvorens te reageren. 
B) In beide experimenten met moedertaalsprekers bleek dat Lemma-
oordelen langer werden, naarmate de identificatiepunten dichter 
bij het begin van het woord lagen. Verder bleken de reactietijden 
op Werkwoordsgroep I relatief kort te zijn. Het is te verwachten 
dat dit ook bij vreemde-taalleerders het geval zal zijn, als deze 
tenminste volgens de cohort-theorie reageren. Eén van de verkla-
ringen voor dit feit was immers dat de moedertaalsprekers huive-
rig zijn om zijn op basis van weinig informatie beslissingen te 
nemen. Het is niet aannemelijk dat dit voor leerders anders zal 
zijn. 
C) De plaats van klemtoon had bij de Franstalige moedertaalsprekers 
geen invloed op lemma-identificatie. In het Nederlands ligt de 
klemtoon altijd op de stam en men zou daarom kunnen voorspellen 
dat de lemma-verwerking van Franse werkwoordsvormen gemakkelijker 
is indien de klemtoon op de stam ligt. We voorspellen dus dat 
Lemma-oordelen in de Présent sneller zijn dan in de Imparfait. 
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4) Vormverwerking 
A) Analoog aan hypothese 3F zouden Vorm-oordelen in de Imparfait 
sneller kunnen zijn dan in de Présent vanwege het feit dat in de 
Imparfait de klemtoon op de uitgang ligt, hetgeen ook afwijkt van 
de resultaten van de moedertaalsprekers. 
B) In de Nederlandstalige experimenten vonden we aanwijzingen voor 
een seriële rangschikking van woordvormen in volgorde van ver-
wantschap met een basisstam. Dit betekent dat vormen bestaande 
uit basisstam plus eventuele uitgang eerder gevonden werden in de 
lemma's van het centrale lexicon dan vormen met een andere stam. 
Voor het Frans was het bepalen van een basisstam zeer moeilijk en 
geen van de in daarvoor in hoofdstuk 3 genoemde criteria voor 
baslsstambepaling (gelijkenis met de infinitief, frequentie en 
basisvorm volgens de generatieve fonologie) kon verschillen in 
reactietijden verklaren. Voor de vreemde-taalleerder van het 
Frans zou de Infinitief de meest voor de hand liggende kandidaat-
basisvorm zijn gezien het feit dat de infinitief in het leerpro-
ces een grote rol speelt. Vervoegingen worden vanuit de infini-
tief geleerd en dit is ook de vorm die veelal In woordlijsten 
voorkomt. 
4.2 Procedure 
Drie groepen leerders van het Frans namen deel aan het experiment, 
dat overigens volstrekt identiek is aan het experiment met Franstalige 
moedertaalsprekers. Globaal beschouwd vertegenwoordigen deze drie proef-
groepen verschillende beheersingsniveaus. De groep met het hoogste be-
heersingsniveau bestond uit derde- en vierde-jaars studenten van de Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen, met hoofdvak Frans. Dezen hadden het 
taaivaardigheidsprogramma van hun opleiding voltooid. (Deze groep wordt 
in het vervolg aangeduid met WO.) De proefpersonen van deze groep waren 
In hun studie in ruime mate In aanraking geweest met expliciet grammati-
ca-onderwijs Frans. Dit kan de benadering van de taak beïnvloed hebben. 
De tweede groep had zes jaar onderwijs Frans op het VWO gevolgd. In 
feite waren dit eerste-jaars studenten van de studierichting Taal- en 
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Literatuurwetenschap van de Katholieke Hogeschool Tilburg. (Deze groep 
wordt in het vervolg aangeduid met VWO-6.) Het beheersingsniveau van het 
Frans was zonder meer een stuk lager dan dat van de groep WO. Binnen 
deze groep echter kunnen beheersingsverschillen bestaan, afhankelijk van 
resultaten op school, maar zeker ook afhankelijk van de manier waarop 
het Frans op verschillende scholen onderwezen werd. 
De derde groep bestond uit scholieren die vier jaar Frans op het VWO 
hadden gehad. Het waren leerlingen van het Odulphuslyceum in Tilburg. 
(Deze groep wordt in het vervolg aangeduid met VWO-4.) Globaal beschouwd 
was het beheersingsniveau van deze groep lager dan dat van WVO-6, maar 
het verschil was ongetwijfeld kleiner dan dat tussen VWO-6 en WO. Hoe 
groot het beheersingsverschil tussen VWO-4 en VWO-6 werkelijk is en of 
dit voor alle elementen van de beheersing van het Frans even groot is, 
is niet bekend. Het ligt echter enigszins voor de hand te veronderstel-
len dat grammatica-onderwijs in ieder geval aandacht krijgt in de eerste 
vier klassen van het VWO, terwijl dat voor de laatste klassen onduide-
lijk is. 
Kortom, tussen de drie proefgroepen bestonden niet alleen 'kwantita-
tieve' verschillen (de hoeveelheid onderwijs Frans), maar ook in meerde-
re of mindere mate 'kwalitatieve' (de inhoud van het onderwijs). Het is 
niet duidelijk in hoeverre dit laatste aspect oplossingsstrategieën in 
het experiment beïnvloed kan hebben. Onze indruk is echter dat het ver-
schil niet al te groot kan zijn geweest, omdat de taak betrekking had op 
werkwoordsvormen die frequent voorkomen en die tamelijk vroeg in het 
leerprogramma behandeld worden. Geen van de proefpersonen had dan ook 
maar enige moeite de taak in het experiment uit te voeren. De proefgroe-
pen VWO-4 en VWO-6 werden vrijwel onmiddellijk na het voltooien van vier 
resp. zes jaar Frans getoetst, d.w.z. na de zomervakantie in de maanden 
september en oktober. 
De keuze van deze groepen impliceert dat er leeftijdsverschillen 
waren. De VWO-4 groep was ± 16 jaar, VWO-6 ± 18 jaar en de groep WO 21 à 
22 jaar oud. Dit betekent dat men zich moet afvragen of ten gevolge van 
leeftijdsverschillen de experimentele taak sneller of langzamer uitge-
voerd wordt. Deze veronderstelling wordt echter tegengesproken door 
woordherkenningsonderzoek van Tyler & Marslen-Wilson (1981) waar 10-
jarigen even snel reageerden als volwassenen. 
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4.3 Resultaten 
Net als bij de andere experimenten werden de reacties op de LG- en 
VG-iteras enerzijds en de LVG- en LVV-items anderzijds apart geanaly-
seerd. We voerden ook weer aparte variantie-analyses uit op de positieve 
en negatieve reacties, steeds met woordbegin, identificatiepunt en 
woordeind als referentiepunt. De ontbrekende woorden en aftoppunten wer-
den bepaald zoals bij het experiment met Franstalige moedertaalsprekers. 
Dit laatste betekent dat het aftoppunt voor VWO-4 op 2315 ms ligt, voor 
VWO-6 op 2190 ms en voor WO op 2015 ms. Daarnaast werden op de resulta-
ten van de LG- en VG-items analyses uitgevoerd met Lengte en Frequentie 
als factor. In Bijlagen V, VI en VII staan per experiment (VWO-4, VWO-6 
en WO) tabellen met de gemiddelde reactietijden opgesplitst naar alle 
condities. Bovendien is er een foutenoverzicht te vinden. Vanwege het 
geringe aantal fouten (VWO-4: 5,5%, VWO-6: 3% en WO: 1,5%) zijn deze 
niet statistisch geanalyseerd. Gezien het grote aantal gegevens dat voor 
de drie experimenten ter beschikking kwam, zullen we vanwege de over-
zichtelijkheid slechts díe resultaten vermelden die van rechtstreeks 
belang zijn voor het verifiëren van de hypotheses uit 4.1. 
De gemiddelde reactietijden (hypothese 1) ббг berekening van het 
aftoppunt lieten enige verschillen zien. VWO-4 had een gemiddelde van 
1017 ms, VWO-6 1064 ms en WO van 921 ms. Bij de moedertaalsprekers lag 
het gemiddelde op 870 ms. Dit betekent dat globaal genomen de reacties 
korter zijn, naarmate het beheersingsniveau hoger is. 
Voor de verhouding tussen Lemma- en Vornr-oordelen (hypothese 2A en 
2B) zijn de gemiddelden in Tabel XIV relevant. Positieve Lemma-oordelen 
waren in alle gevallen (onafhankelijk van het referentiepunt) signifi­
cant sneller dan de Vorm-oordelen. Bij de negatieve reacties was dit 
echter niet steeds het geval: VWO-4 vertoonde een niet significant ver­
schil van 125 ms bij meting vanaf het relevante identificatiepunt, VWO-6 
vertoonde een kleiner verschil van 50 ms dat ook niet significant is. WO 
liet een wel significant verschil van 122 ms zien. (Positieve reacties 
vanaf woordbegin: VWO-4: F" (1,13) = 77.91, p<.01; VWO-6: F" (1,16) = 
93.83, p<.01; WO: F" (1,13) = 138.96, p<.01. Negatieve reacties vanaf 
woordbegin: VWO-4: F" (1,13) = 11.79, p<.01; VWO-6: F" (1,13) = 7.23, 
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p<.05; WO: F" (1,20) = 31.49, p<.01. Positieve reacties vanaf identifi­
catiepunt: VWO-4: F" (1,14) =• 48.08, p<01; VWO-6: F" (1,20) = 41.27, 
p<.01; WO: F" (1,23) - 67.51, p<.01. Negatieve reacties vanaf identifi­
catiepunt: WO: F" (1,20) = 8.30, p<.01. Positieve reacties vanaf woord­
eind: VWO-4: F" (1,13) = 80.95, p<.01; VWO-6: F" (1,16) = 97.14, p<.01; 
WO: F" (1,18) - 144.78, p<.01. Negatieve reacties vanaf woordeind: VWO-
4: F" (1,13) - 10.96, p<.01; VWO-6: F" (1,13) = 6.50, p<.05; WO: F' 
(1,20) - 29.30, p<.01.) 
TABEL XIV. Gemiddelde reactietijden (ms) voor Lemma- en Vorm-oordelen in 
de analyses vanaf woordbegin, Identificatiepunt en woordeind 
voor de groepen VWO-4, VWO-6 en WO. (** = p<.01, * - p<.05; 
de onderstreepte getallen hebben betrekking op de negatieve 
reacties) 
proef-
groep 
VWO-4 
VWO-6 
WO 
type 
oordeel 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
woordbegin 
743 
1280 
** 
867 
1234 
** 
700 
1127 
** 
901 
1144 
** 
990 
1158 
* 
798 
1038 
** 
identifica­
tiepunt 
275 
708 
** 
399 
662 
** 
232 
554 
** 
431 
556 
-
520 
570 
-
328 
450 
** 
woordeind 
84 
631 
** 
208 
585 
** 
41 
477 
** 
252 
485 
** 
340 
499 
* 
148 
380 
** 
Dit is een enigszins verrassend resultaat. Het reactiepatroon van 
de groepen met de laagste beheersingsgraad (VWO-4 en VWO-6) komt wat dit 
betreft het meest overeen met het patroon van de Franstalige moedertaal­
sprekers (zie Tabel XII). Ook deze groep proefpersonen liet geen signi­
ficant verschil zien bij de negatieve reacties vanaf het identificatie­
punt. 
De eerste hypothese (ЗА) m.b.t. Lerama-identificatie had betrekking 
op de vraag of ook de taalleerders reageerden volgens het cohort-model. 
Tabel XIV hierboven liet al zien dat het gemiddelde van de Lemma-oorde­
len vanaf het identificatiepunt, vooral bij WO, niet sterk afwijkt van 
de 194 ms die de moedertaalsprekers hiervoor nodig hadden. De cohort-
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theorie voorspelt dat er vanaf het identificatiepunt geen verschillen 
zijn tussen de duur van de Lemma-oordelen in de Présent en Imparfait. 
Alleen voor de proefgroep VWO-4 bleek uit post hoe-analyse van de inter-
actie tussen Taal en Vorm dat de positieve Lemma-oordelen op de Présent 
sneller waren dan die op de Imparfait (p<.05). Bij de andere twee groe-
pen die een hogere beheersingsgraad hebben, waren er geen verschillen 
(zie voor gemiddelden Tabel XVI). 
Hypothese 3B was dat, net als bij de moedertaalsprekers, een vroeg 
identificatiepunt zou leiden tot lange Lemma-oordelen en een laat iden-
tificatiepunt tot kortere. De variantie-analyses met Lengte als factor 
lieten zien dat vanaf het identificatiepunt Lengte altijd significant 
was. Dit betekent dat bij een vroeg identificatiepunt de reactietijd 
lang was en bij een laat identificatiepunt kort. (Net als bij de Frans-
talige moedertaalsprekers het geval was, moesten er ook voor deze proef-
groepen drie aparte analyses gemaakt worden: één voor Lemma-oordelen in 
de Présent (I), één voor Lemma-oordelen in de Imparfait (II) en één voor 
de Vorm-oordelen (III). De resultaten luiden als volgt: VWO-4, analyse 
I: positieve oordelen: 363 vs 89 ms (F" (1,16) - 13.87, p<.01); negatie-
ve oordelen: 509 vs 328 ms (F" (1,14) = 5.33, p<.01); analyse II: posi-
tieve oordelen: 485 vs 156 ms (F" (1,22) = 42.73, p<.01); negatieve oor-
delen 592 vs 333 ms (F" (1,18) - 10.77, p<.01); analyse III: positieve 
oordelen: 817 vs 596 ms (F" (1,21) - 30.08, p<.01; negatieve oordelen: 
677 vs 462 ms (F" (1,20) - 22.77, p<.01). VWO-6, analyse I: positieve 
oordelen: 550 vs 236 ms (F" (1,14) = 20.26, p<.01); negatieve oordelen: 
562 vs 398 ms (F" (1,15) = 4.59, p<.05); analyse II: positieve oordelen: 
596 vs 277 ms (F" (1,23) = 43.37, p<.01); negatieve oordelen: 697 vs 437 
ms (F" (1,16 ) - 21.40, p<.01); analyse III: positieve oordelen: 759 vs 
565 ms (F" (1,15) - 21.12, p<.01); negatieve oordelen: 682 vs 465 ms (F" 
(1,21) = 23.73, p<.01). WO: analyse I: positieve oordelen: 355 vs 82 ms 
(F" (1,18) - 43.22, p<.01); negatieve oordelen: 436 vs 186 ms (F" (1,16) 
» 15.65, p<.01); analyse II: positieve oordelen: 422 vs 150 ms (F" 
(1,23) =• 13.87, p-C.Ol); negatieve oordelen: 437 vs 264 ms (F" (1,15) = 
8.35, p<.01); analyse III: 611 vs 509 ms (F" (1,23) = 10.03, p<.01).) 
Met betrekking tot de uitzonderingspositie van de Lemma-oordelen op 
de regelmatige Werkwoordsgroep I (aimer) is het zinnig te bekijken of er 
significante verschillen bestaan tussen de gemiddelden van de reacties 
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per Werkwoordsgroep vanaf het Identificatiepunt (zie Tabel XV). 
TABEL XV. Gemiddelde reactietijden per Werkwoordsgroep in de analyses 
vanaf het relevant identificatiepunt en voor de groepen VWO-4, 
VWO-6 en WO 
Werkwoords-
groep 
I (monter) 
II (promener) 
III (réussir) 
IV (attendre) 
V (construire) 
VI (savoir) 
VWO-4 
388 
510 
455 
462 
504 
629 
** 
397 
543 
473 
466 
479 
605 
* 
VWO-6 
440 
554 
536 
505 
528 
620 
422 
586 
534 
533 
533 
660 
** 
WO 
288 
406 
369 
371 
427 
498 
** 
269 
418 
377 
353 
404 
513 
** 
Anders dan bij de Franstalige moedertaalsprekers waren er bij VWO-4 
en WO in de positieve reacties wêl significante verschillen. (VWO-4: F" 
(5,52) = 3,43, p<.01; WO: F" (5,50) = 3.79, p<.01). Blijkens post hoe-
analyse waren bij VWO-4 Werkwoordsgroep I (p<.01), II (p<.05) en III 
(p<.05) sneller dan Werkwoordsgroep VI; bij WO was Werkwoordsgroep I 
sneller (p<.05) dan Werkwoordsgroep III en VI. Bij de negatieve reacties 
was de variabele Werkwoordsgroep steeds significant (VW0-4: F" (5,52) -
3.13, p<.01, post hoe-analyse Werkwoordsgroep I sneller dan VI (p<.05) 
en V (p<.01); VWO-6: F" (5,50) = 3.51, p<.01, post hoe-analyse Werk-
woordsgroep I sneller dan V (p<.05) en VI (p<.01); WO: F" (5,53) - 6.93, 
p<.01, post hoe-analyse Werkwoordsgroep I korter dan III, IV en V (alle 
p<.05) en VI (p<.01).) Het algemene beeld is dus dat de reactietijden op 
werkwoordsvormen van Werkwoordsgroep I kort zijn en die op groep VI 
lang. 
Verder kan nog vermeld worden dat Taak en Werkwoordsgroep bij de 
leerders indicenteel significante interactie opleverden. De post hoe-
analyse van de positieve reacties van VWO-4 (F" (6,70) = 2.83, p<.05) 
vanaf het woordeind liet zien dat de Lemma-oordelen op Werkwoordsgroep 
VI langzamer (p<.05) waren dan die op andere Werkwoordsgroepen. Bij 
proefgroep VWO-6 was deze interactie significant in de analyse van de 
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positieve reacties vanaf het identificatiepunt (F" (6,62) - 2.45, 
p<.05). Uit post hoe-analyse bleek dat binnen de Lemma-oordelen Werk-
woordsgroep I en IV sneller waren dan die op Werkwoordsgroep II, III, V, 
VI (p<.05) 
We voorspelden dat bij de leerders beklemtoning van het voor de 
beslissing relevante woorddeel een kortere reactietijd tot gevolg zou 
kunnen hebben. Dit betekent dat Lemma-oordelen op de Présent korter zou-
den zijn dan op de Imparfait (hypothese 3D); bij de Vorm-oordelen zouden 
de oordelen op de Imparfait juist het kortst zijn (hypothese 4A). Van 
belang zijn hier de mogelijke interacties tussen Taak en Vorm in de ana-
lyses vanaf het identificatiepunt (zie Tabel XVI). 
TABEL XVI. Gemiddelde reactietijden (ms) opgesplitst naar Taak (Lemma-
en Vorm-oordeel) en Vorm (Présent en Imparfait) in de analyse 
vanaf het identificatiepunt voor proefgroepen VWO-4, VWO-6 en 
WO en de moedertaalgebruikers 
Proef-
groep 
VWO-4 
VW0-6 
WO 
moeder-
taal 
Vorm 
Présent 
Imparfait 
Présent 
Imparfait 
Présent 
Imparfait 
Prisent 
Imparfait 
Lerama-
oordeel 
243 
308 
** 
369 
429 
208 
256 
176 
213 
Vorm-
oordeel 
733 
682 
684 
639 
566 
542 
486 
457 
Lemma-
oordee 
418 
444 
498 
541 
303 
352 
347 
348 
1 
** 
** 
** 
* 
Vorm-
oordeel 
656 
457 
653 
486 
539 
361 
417 
300 
Wat de positieve reacties betreft was de interactie tussen Taak en 
Vorm significant voor VWO-4 (F" (1,53) =- 7.61, p<.01). De post hoe-
analyse liet zien dat daar de Lemma-oordelen op de Présent sneller waren 
dan die op de Imparfait (p<.05). Bij de negatieve reacties waren alle 
interacties significant (VWO-4: F" (1,41) = 17.87, p<.01; VWO-6: F" 
(1,53) = 23.29, p<.01 en WO: F" (1,49) = 25.26, p<.01). Uit de post hoe-
analyse bleek dat binnen de Présent Lemma-oordelen sneller zijn dan 
Vorm-oordelen (p<.05 voor VWO-4 en p<.01 voor VWO-6 en WO). De Vorm-
no 
oordelen op de Imparfait waren daarentegen steeds significant korter dan 
die op de Présent (p<.01 voor de drie proefgroepen). Bij de moedertaal-
sprekers was dit laatste verschil slechts laagsignificant. Tabel XVI 
vertoont een mooie ontwikkeling van laag naar hoog beheersingsniveau. 
Bij de positieve reacties wijkt т.п. ГО-4 af van de moedertaalsprekers; 
bij de negatieve reacties zien we een verschil tussen alle leerders en 
moedertaalsprekers. 
De analyses met Frequentie als factor leverden sporadisch enkele 
significante resultaten op. Voor proefgroep WO waren de volgende resul­
taten significant. In de analyse vanaf het woordbegin was de interactie 
van Frequentie met Werkwoordstype significant (F" (5,55) = 3.56 voor de 
positieve reacties en F" (6,48) » 2.76 voor de negatieve, beide malen 
p<.05). In de analyse vanaf het identificatiepunt en vanaf woordeind was 
de factor Frequentie in de positieve reacties significant (F" (1,41) = 
6.99 resp. F" (1.42) - 4.45, p<.05). In beide laatste gevallen waren de 
reacties op de frequentste vormen het kortst. Proefgroep VW0-4 vertoonde 
een significante Interactie tussen Werkwoordsvorm, Werkwoordsgroep en 
Frequentie (F" (6,61) - 2.77, p<.05). VWO-6 vertoonde geen significante 
resultaten. De conclusie Is dat in deze experimenten althans Frequentie 
geen belangrijke factor is. De significante resultaten zijn daarvoor te 
fragmentarisch. 
In de analyse van LVG- en LVV-items valt op dat de Lemma-oordelen 
zonder uitzondering significant sneller waren dan de Vorm-oordelen 
(p<.01). (VWO-4: Woordbegin: positieve reacties: 742 vs 1179 ms (F" 
(1,14) = 59.93); negatieve reacties: 901 vs 1401 ms (F" (1,16) - 39.72); 
Identificatiepunt: positieve reacties: 174 vs 526 ms (F" (1,19) » 
31.50); negatieve reacties: 458 vs 793 ms (F" (1,14) = 19.51; Woordeind: 
positieve reacties: 7 vs 443 ms (F" (1,14) = 59.93); negatieve reacties: 
190 vs 690 ms (F" (1,16) = 39.73. VW&-6: Woordbegin: positieve reacties: 
923 vs 1191 ms (F" (1,14) = 40.00); negatieve reacties: 982 vs 1382 ms 
(F" (1,15) = 42.03); Identificatiepunt: positieve reacties: 356 vs 538 
ms (F" (1,18) - 15.40); negatieve reacties: 539 vs 774 ms (F" (1,18) = 
12.68); Woordeind: positieve reacties: 188 vs 456 ms (F" (1,14) = 
40.00); negatieve reacties: 271 vs 671 ms (F" (1,15) = 42.30). WO: 
Woordbegin: positieve reacties: 741 vs 1109 ms (F" (1,16) = 88.64); ne­
gatieve reacties: 787 vs 1261 ms (F" (1,18) = 106.67); Identificatie-
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punt: positieve reacties: 174 vs 456 ms (F" (1,21) = 40.32); negatieve 
reacties: 344 vs 652 ms (F" (1,22) = 26.99); Woordeind: positieve reac-
ties: 6 vs 374 ms (F" (1,16) - 88.65); negatieve reacties: 75 vs 549 ms 
(F" (1,18) = 106.67).) 
Anders dan bij de LG- en VG-items, vormden de negatieve reacties 
vanaf het identificatiepunt in de analyses van de groepen VWO-4 en VWO-6 
hierop geen uitzondering. Wat de variabele Taak betreft, is er dus over-
eenstemming tussen deze resultaten en die van de andere Items. Dat geldt 
ook voor de algemene gemiddelden die voor VWO-4, VWO-6 en WO resp. 1056, 
1120 en 975 zijn. 
4.4 Interpretatie 
Hieronder zullen we de resultaten van de experimenten van de leer-
ders behandelen aan de hand van de hypotheses uit 4.1. Het spreekt van-
zelf dat deze resultaten vergeleken worden met die van de moedertaal-
sprekers. 
Volgens de eerste hypothese moeten de gemiddelde reacties sneller 
zijn, naarmate het beheersingsniveau hoger is. De groepen vreemde-taal-
leerders met het laagste beheersingsniveau hadden inderdaad aanzienlijk 
langere gemiddelde reactietijden (VWO-4: 1017 ms; VWO-6: 1064 ms) dan de 
groep bijna-moedertaalsprekers (WO: 921 ms) en de moedertaalsprekers 
(870 ms). Wat echter opvalt is dat VWO-4 gemiddeld sneller reageerde dan 
VWO-6. 
De volgende voorspelling (2A) luidt dat Lemma-oordelen sneller zijn 
dan Vorm-oordelen. Positieve Lemma-oordelen waren inderdaad sneller dan 
de Vorm-oordelen (zie Tabel XIV). Wat de negatieve reactietijden be-
treft, lieten alleen de bijna-moedertaalsprekers (WO) een significant 
verschil zien. Met andere woorden, de proefgroepen VWO-4 en VWO-6 lijken 
méér op de moedertaalsprekers dan de groep WO. Het feit dat de negatieve 
reacties bij de moedertaalsprekers op dit punt geen significant verschil 
vertoonden, verklaarden we op basis van het feit dat het mogelijk is 
onder invloed van beklemtoning van de stam of suffix al heel vroeg in 
het woord een vóórselectie voor Vorm-oordelen te maken. In hypothese 2B 
echter voorspelden we dat de leerders (en dan natuurlijk vooral die met 
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een laag beheersingsniveau) van de plaats van klemtoon geen gebruik kon-
den maken bij vorm-identlficatie. Nu is echter (zie Tabel XIV) juist bij 
de leerders met een laag beheersingsniveau het verschil tussen negatieve 
lemma- en vormbeslissingen niet significant verschillend. Oppervlakkig 
beschouwd zou dit tot de conclusie kunnen leiden dat juist deze leerders 
gebruik maken van woordklemtoon om snelle Vorm-oordelen te geven. De 
volgende feiten spreken dit echter tegen. VWO-4 en VWO-6 vertoonden wél 
verschillen tussen de negatieve Lemma- en Vorm-oordelen (resp. 135 en 50 
ms). Verder was in de analyse van de LVG- en LVV-items Lemma-oordeel 
sneller zowel voor de positieve als de negatieve reacties. Tot slot kun-
nen we nog wijzen op het feit dat er bij Taak en Vorm (zie Tabel XVI) 
blijkt dat bij alle leerdersgroepen er in de negatieve reacties op de 
Présent wél een significant verschil bestond tussen Lemma- en Vorm-oor-
deel. Dit verschil komt bij de moedertaalsprekers niet voor. 
De conclusie is dan ook dat de leerders, minder dan de moedertaal-
sprekers, de plaats van klemtoon efficiënt gebruiken voor het snel ver-
werken van vorm. Een ander argument voor deze conclusie is het volgende. 
Naarmate de beheersingsgraad van de leerders afnam, werden de Vorm-
oordelen langer. De verschillen met de de moedertaalsprekers waren voor 
WO, VWO-6 en VWO-4 respectievelijk 82, 190 en 236 ms voor de positieve 
reacties en 91,211 en 197 voor de negatieve reacties. Behalve voor VWO-6 
week de lengte van de Lemma-oordelen van moedertaalsprekers en leerders 
niet erg sterk van elkaar af. Vooral de tijd die nodig is voor vormver-
werking, nam dus toe naarmate de beheersingsgraad lager is. Met name dit 
verwerkingsproces lijkt dus moeilijk voor de leerders. Dit wijst erop 
dat de reacties van de vreemde-taalleerders met lagere beheersingsni-
veaus het minst op die van de moedertaalsprekers lijken. 
De volgende hypothese (ЗА) heeft betrekking op de vraag of bij de 
Lemma-oordelen de verwerking volgens het cohortmodel plaatsvindt, net 
als bij de moedertaalsprekers. In principe kunnen leerders sneller rea­
geren, omdat vanwege een geringere woordenschat de cohorten kleiner 
zijn. Dit zou moeten betekenen dat de Lemma-oordelen van de proefgroepen 
met lagere beheersingsniveaus het snelst zouden moeten zijn. Dit was, 
noch bij de positieve reacties, noch bij de negatieve reacties het geval 
(zie Tabel XIV). Met uitzondering van de groep VWO-6 weken de gemiddel-
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den van de Lemma-oordelen niet sterk af van die van de moedertaalspre-
kers. Dit gegeven impliceert dat de tweede mogelijkheid (een reactie pas 
nadat het hele woord is gehoord) verworpen kan worden. Dit wordt nog 
duidelijker als we kijken naar de positieve reacties vanaf het eind in 
Tabellen VA, VIA en VIIA uit Bijlagen V, VI en VII. Daar zijn bij de 
imparfait-vormen de reactietijden zelfs vaak negatief. 
Deze gegevens lijken in overeenstemming met de cohort-theorie. Deze 
zou ook voorspellen dat er, wat de lemma-identificatie betreft, geen 
verschil zou bestaan tussen Present en Imparfait. Tabel XVI laat zien 
dat wat dit betreft alleen de' reactietijden van VWO-4 significant ver-
schilden. Behalve voor deze proefgroep lijkt de cohort-theorie ook op 
dit punt te kloppen. De Tabellen VIA en VIIA uit Bijlagen VI en VII la-
ten tenslotte zien dat de gemiddelde reactietijden per Werkwoordsgroep 
en Vorm voor VWO-6 en WO vanaf het herkenningspunt niet veel verschil-
den; een uitzondering hierop vormt Werkwoordsgroep I die net als bij de 
moedertaalsprekers snel was. Het lijkt er dus op dat het theoretisch 
herkenningspunt volgens de cohort-theorie op een vrij redelijke manier 
ook de resultaten van de leerders met een behoorlijk beheersingsniveau 
(d.w.z. vanaf VWO-6) kan verklaren, tenminste even goed als voor de moe-
dertaalsprekers. Dit geldt niet voor de VWO-4. Bij deze proefgroep is er 
allereerst een verschil tussen lemma-identificatie in Présent en Impar-
fait en verder laat de gedetailleerde tabel in Bijlage VI een wat minder 
homogeen beeld zien wat betreft reacties per Werkwoordsgroep en Vorm. 
Het theoretisch identificatiepunt is minder dan bij andere groepen een 
goede voorspeller van reactietijden. De reacties van VWO-4 lijken dus 
het minst op die van de moedertaalsprekers. Dit is conform hypothese I 
die inhoudt dat de reacties van de vreemde-taalleerders méér op die van 
de moedertaalsprekers lijken naarmate het beheersingsniveau toeneemt. 
De volgende hypothese (3B) was dat Lengte, ook bij berekening vanaf 
het relevante identificatiepunt, een rol zou spelen. Bij een vroeg iden-
tificatiepunt zouden de reacties langer zijn dan bij een laat identifi-
catiepunt, net als bij de moedertaalsprekers. Welnu, in alle gevallen 
was Lengte in de analyse vanaf het identificatiepunt een significante 
factor. Ook de leerders lijken dus huiverig om op basis van weinig in-
formatie te beslissen. 
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Met betrekking tot de Werkwoordsgroepen zagen we bij de moedertaal-
sprekers dat de Lemma-oordelen op de regelmatige Groep I (monter) korter 
waren dan die op de andere groepen en voor de leerders voorspelden we 
hetzelfde. De variabele Werkwoordsgroep (zie Tabel XV) was bij de leer-
ders herhaaldelijk significant. In alle gevallen bleek uit post hoe-
analyses dat in ieder geval de reacties op Werkwoordsgroep I sneller 
waren dan die op Groep VI. Verder bestonden er geen systematische ver-
schillen tussen de Werkwoordgroepen. De gemiddelden in de gedetailleerde 
Tabellen VA, VIA en VIIA in Bijlagen V, VI en VII laten zien dat de Lem-
ma-oordelen op Werkwoordsgroep I steeds het kortst waren. Hier treedt 
dus globaal hetzelfde reactiepatroon op als bij de moedertaalsprekers. 
Ook nu weer zou ook de plaats van het identificatiepunt dit resultaat 
kunnen verklaren. 
De laatste hypothese m.b.t. de lemma-identificatie (3C) betrof het 
feit dat deze in de Présent sneller kan zijn, omdat daar de klemtoon op 
de woordstam ligt. In de Imparfait ligt de klemtoon niet op de stam, 
maar op de uitgang. Bij de Franstalige moedertaalsprekers leverde dit 
feit geen verschil op tussen de lengte van de Lemma-oordelen. Bij de 
leerders kan dit verschil wél verwacht worden, omdat het Nederlands al-
tijd een stambeklemtoning kent en omdat ander onderzoek naar luister-
vaardigheid in de vreemde taal laat zien dat onbeklemtoonde segmenten 
minder goed herkend worden dan beklemtoonde. Voor deze hypothese zijn 
gegevens m.b.t. interacties tussen Taak en Vorm van belang (zie Tabel 
XVI). Deze tabel vertoont een Interessant verloop van VWO-4 naar de moe-
dertaalsprekers. Zoals we hierboven al gezien hebben was er bij de groep 
VWO-4 een significant en bij VWO-6 een niet-significant verschil tussen 
de Lemma-oordelen reacties op de Présent en Imparfait. Bij deze groepen 
zijn de reacties op de Présent, zoals voorspeld, het kortst. Dit wijst 
erop dat de Invloed van klemtoon het sterkst is bij de beginnende leer-
ders; net als bij de moedertaalsprekers lijkt klemtoon op de stam bij de 
bijna-moedertaalgebruikers (WO) niet te leiden tot snelle reacties in de 
Présent. 
Analoog aan het voorafgaande voorspelden we voor de Vorm-oordelen 
dat beklemtoning van de uitgang tot een snellere reactietijd zou leiden 
in de Imparfait. Voor de positieve reacties was dit niet het geval. De 
verschillen tussen de Vorm-oordelen in Présent en Imparfait in Tabel 
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XVII waren nooit significant. Maar de negatieve Vorm-oordelen op de Im-
parfait waren bij alle leerdersgroepen inderdaad hoogsignificant (p<.01) 
sneller dan die op de Présent. Bij de moedertaalsprekers was er slechts 
een laagsignificant (p<.05) verschil. Bij de moedertaalsprekers ver-
klaarden we de snelle reactietijden voor Imparfait m.b.v. itemvorm; im-
mers deze items bestaan uit de Présent-vorm van een bepaald werkwoord en 
de Imparfait-vorm van hetzelfde werkwoord (bijv. conduit-conduisalt). 
Deze itemvorm zou het contrast in beklemtoning en het al dan niet bezit-
ten van een syllabisch suffix benadrukken. Het feit echter dat het ver-
schil tussen Présent en Imparfait bij de leerders groter Is en hoog-
significant, doet vermoeden dat de invloed van klemtoon en syllabisch 
suffix wat groter is dan bij de moedertaalsprekers. 
De laatste hypothese (4B) is die m.b.t. Vorm-oordelen en verwant-
schap met de basisvorm. Het Nederlandstalig experiment wees uit dat de 
snelheid van vormverwerking afhankelijk is van de verwantschap tussen 
een basisstam en de stam van de te herkennen vorm. Voor het Frans 
trachtten we een dergelijke basisstam te bepalen aan de hand van stam-
frequentle, gelijkenis met de infinitief en de basisvorm volgens twee 
generatlef-fonologlsche taaibeschrijvingen. Geen van deze basisstamraen 
kon de reactietijden voor Vorm-oordelen bij de moedertaalsprekers ver-
klaren. Bij de leerders is ten gevolge van mogelijke leereffecten de 
infinitief de sterkste kandidaat-basisvorm. We voorspellen daarom dat 
Werkwoordsvorm sneller wordt herkend, naarmate de stam ervan meer lijkt 
op die van de infinitief. Net als bij de bespreking van de resultaten 
van de moedertaalsprekers, berekenden we de 'echte' reactietijden voor 
Vorm-oordelen, d.w.z. de reactietijd vanaf het moment dat lemma-identi-
ficatie helemaal is voltooid (zie Tabel XVII). 
De verschillen tussen de gemiddelde reactietijden van Présent en 
Imparfait beantwoorden geenszins aan de voorspellingen op basis van ge-
lijkenis met de infinitief. Zo voorspelt Tabel X dat voor Groep V de 
reacties op de Imparfait sneller zouden moeten zijn dan op de Présent en 
dat ze voor Groep I gelijk zouden moeten zijn en dat voor Groep V de 
Présent kortere reacties zou moeten vertonen dan de Imparfait. Dit komt 
geen enkele maal uit. Ook de andere voorspellingen uit Tabel X (aan de 
hand van frequentie en de generatieve fonologie) komen niet uit. In geen 
van de Franstalige experimenten is dus enige aanwijzing voor de opslag 
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van stammen naar verwantschap met een basisstam. 
TABEL XVII. Gemiddelde positieve reactietijden (ms) voor Vorm-oordeel 
per Werkwoordsgroep en Vorm, berekend vanaf het moment dat 
Lemma-identificatie is voltooid voor de proefgroepen VWO-4, 
VWO-6 en WO (M - gemiddelde) 
Werkwoords-
groep 
I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
M 
(monter) 
(promener) 
(réussir) 
(attendre) 
(construire) 
(savoir) 
VWO-4 
Pres. 
499 
637 
545 
623 
533 
393 
541 
Imp. 
638 
529 
585 
577 
432 
440 
535 
VWO-6 
Pres. 
405 
339 
405 
364 
356 
301 
381 
Imp. 
478 
370 
352 
387 
279 
347 
370 
WO 
Prés. 
392 
425 
422 
428 
386 
375 
408 
Imp. 
478 
377 
447 
538 
393 
440 
447 
N.B.: Voor berekeningswijze zie Tabel VIII. 
De gemiddelden in kolom 'werkelijke reactietijd' van Tabel XVII 
laten zien dat vooral proefgroep VW0-4 langzame vormreacties vertoonde; 
de verschillen tussen VWO-6 en WO zijn gering. Het lijkt erop dat de 
groep met de laagste beheersingsgraad dus moeite heeft met het vorm-
identificatieproces. De lange gemiddelde reactietijd van deze proefgroep 
is vooral het gevolg van de lange vormreacties. 
4.5 Conclusie 
We lieten het testmateriaal uit het Franstalige experiment dat we 
in hoofdstuk 3 bespraken op identieke wijze beoordelen door Nederlands-
talige leerders van het Frans. Er waren drie proefgroepen leerders die 
vier jaar Frans op het VWO hadden gevolgd (VWO-4), zes jaar Frans op het 
VWO hadden gevolgd (VWO-6) en universitaire studenten met hoofdvak Frans 
die het taalverwervingsprogramma hadden afgerond (WO). 
Al met al bieden de experimenten enkele interessante verschillen 
tussen de auditieve verwerking van werkwoordsvormen door vreemde-taal-
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leerders en moedertaalsprekers. Beklemtoning van de stam of suffix 
speelt bij de vreemde-taalleerders een andere rol dan bij de moedertaal-
sprekers; de algemene gemiddelden van de reactietijden nemen toe naar-
mate het beheersingsniveau lager is. Deze verschillen zijn met name het 
gevolg van de langzamere vorm-identificatle. Lemma-identificatie geeft 
minder grote verschillen te zien. De cohort-theorie voorspelt in rede-
lijke mate de reacties voor de groepen met een behoorlijk beheersings-
niveau; voor de vreemde-taalleerders met een laag niveau was dit niet 
het geval. 
De relatief snelle vorm-identificatie door Franstalige moedertaal-
sprekers konden we slechts verklaren m.b.v. de invloed van de plaats van 
klemtoon. Al vroeg in het woord heeft de luisteraar daardoor de moge-
lijkheid om een voorselectie voor vorm te maken. Indien de klemtoon op 
de stam valt, dan staat de werkwoordsvorm in de présent; valt deze op de 
uitgang, is de vorm in ieder geval geen présent. De leerders, т.п. die 
met een laag beheersingsniveau, konden dit middel voor snelle vorm-
identificatle niet gebruiken, gezien het feit dat de vorm-identificatie 
vooral bij de groepen met een laag beheersingsniveau lang duurde. 
Aan de andere kant identificeerden deze laatste proefpersonen lem­
ma's sneller, wanneer de woordstam klemtoon draagt (in de présent), dan 
wanneer de klemtoon op de uitgang valt zoals in de imparfait. Dit laat-
ste resultaat kwam bij de moedertaalsprekers niet voor. Blijkbaar zijn 
deze leerders op dit punt meer afhankelijk van oppervlaktefactoren zoals 
klemtoon. 
De algemene gemiddelden van de reactietijden waren korter, naarmate 
het beheersingsniveau hoger was. Een opvallend punt was dat proefgroep 
VWO-6 een gemiddeld langzamere reactietijd te zien gaf dan groep VWO-4 
met een waarschijnlijk lager beheersingsniveau. Dit verschil is vooral 
het gevolg van een langere reactietijd voor lemma-identificatie, zoals 
blijkt uit Tabel XIV. Dit zou het gevolg kunnen zijn van het feit dat in 
de laatste klassen van het VWO minder dan in de eerste vier klassen aan-
dacht wordt besteed aan het woord voor woord begrijpen van een gesproken 
tekst. Met het oog op de eindexamentoetsen is de benadering wellicht wat 
globaler, d.w.z. meer gericht op het distilleren van de inhoud. Indien 
met de vertraagde lemma-identificatie rekening wordt gehouden zoals in 
Tabel XVI, blijkt dat het vorm-identificatieproces van VWO-6 beter is 
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dan van VWO-4. Dit Is een aanwijzing voor het feit dat de meer formele 
kennis van het Frans wél meer geautomatiseerd is. 
De cohort-theorle voorspelde in redelijke mate het gedragspatroon 
van de proefgroepen VWO-6 en WO. In tegenstelling tot wat de cohort-
theorie voorspelt, waren de Lemma-oordelen van VWO-4 echter kort op de 
vormen met beklemtoning van de stam. Bovendien lieten de reactietijden 
voor lemma-identificatie per werkwoordsgroep ook geen regelmatig beeld 
zien. 
In globale zin kan gesteld worden dat de reacties van de proefgroep 
WO (de bijna-moedertaalsprekers) het meest lijken op die van de moeder-
taalsprekers. Waar er verschillen zijn tussen leerders en moedertaal-
sprekers (algemene reactiesnelheid, invloed van klemtoon en beheersing 
van het vorm-identificatieproces) neigt hun gedrag naar dat van de moe-
dertaalsprekers. Van de proefgroep VWO-4 kan het tegengestelde worden 
beweerd. 
Er zijn ook enkele overeenkomsten tussen vreemde-taalleerders en 
moedertaalsprekers. De voorspelling op basis van mogelijke leereffecten, 
d.w.z. snellere vorm-identificatie bij gelijkenis van de stam met de 
infinitief werden niet bevestigd. Wat dit betreft, is er geen verschil 
tussen moedertaalsprekers en vreemde-taalleerders. Ook de andere cri-
teria voor basisstambepallng konden de resultaten verklaren. In geen van 
de experimenten vonden we dus enige evidentie voor een basisstam. Een 
ander punt van overeenkomst is dat, net als bij de moedertaalsprekers, 
de reactietijden langer waren, naarmate het identificatiepunt dichter 
bij het begin van het woord ligt. Aangekomen bij een vroeg theoretisch 
Identificatiepunt vinden de proefpersonen blijkbaar dat ze te weinig 
informatie hebben om te beslissen. Ligt dit laat in het woord, dan be-
schikt de taalgebruiker (bijv. op grond van coarticulatieverschijnselen) 
bij het bereiken van het theoretisch identificatiepunt blijkbaar al over 
meer informatie dan dit punt voorspelt. Een laatste punt van overeen-
komst tussen alle proefgroepen is het feit dat de lemma-verwerking van 
werkwoorden van Groep I (de regelmatige op -er) de neiging heeft sneller 
te zijn dan van de andere werkwoordsgroepen, hetgeen waarschijnlijk te 
wijten is aan de plaats van het identificatiepunt. 
De verwachting dat woordverwerkingsonderzoek een interessant onder-
zoekmiddel is voor het verkrijgen van inzicht in de luistervaardigheids-
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processen bij vreemde-taalleerders wordt door deze gegevens bevestigd. 
Het blijkt nl. zeer wel mogelijk leerders met verschillend beheersings-
niveau en van verschillende leeftijd woordherkenningstaken te laten uit-
voeren. Vervolgens laten de resultaten van onze experimenten zien dat de 
vaardigheid in het herkennen van woorden zich, oplopend met beheersings-
niveau, ontwikkelt en steeds meer lijkt op die van moedertaalsprekers. 
Voortzetting van dit type onderzoek lijkt gerechtvaardigd. Woordverwer-
kingsonderzoek richt zich nl. op een verwerkingsniveau waar de karakte-
ristieken van de taal waarin de boodschap wordt aangeboden een grote rol 
spelen. Dat is het voor het vteemde-talenonderwijs meest relevante ni-
veau. Het onderzoek zou zich kunnen richten op de herkenbaarheid van 
(gedeeltelijk) identieke woorden in twee talen, op het gebruik van con-
text (syntactische en conceptuele) door leerders van verschillend ni-
veau, op het effect van al dan niet beklemtoond zijn van woorden, op de 
invloed van spreektaalkenmerken als aarzelingen, contrastieve syntac-
tische constructies op woordgroep- en zinsniveau, de invloed van spreek-
snelheid e.d. Dit onderzoek zou dan niet alleen bijdragen tot een ver-
beterd inzicht in het luistervaardigheidsproces van vreemde-taalleer-
ders, maar tevens een bijdrage kunnen leveren aan de theorievorming 
m.b.t. woordherkenning en tekstbegrip in het algemeen. Het biedt n.l. de 
gelegenheid om de overdraagbaarheid te onderzoeken van modellen die bij-
na uitsluitend aan moedertaalgebruikers van het Engels en Nederlands 
getoetst zijn. 
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5 TERUGBLIK 
5.1 Vraagstelling 
De vragen die we in dit onderzoek hebben trachten te beantwoorden, 
liggen op taalpsychologisch en toegepast taalkundig gebied. Vanuit de 
taalpsychologie is van belang dat de auditieve verwerking van de ver­
schillende betekeniselementen (lemma en vorm) van vervoegde werkwoords­
vormen onderzocht is. Het onderzoek op het gebied van meerledige woorden 
behandelde tot nu toe met name verwerking in geschreven taal. We ontwik­
kelden op basis van literatuurstudie een model voor auditieve woordvorm-
verwerking door moedertaalsprekers, dat we op identieke wijze getoetst 
hebben aan twee verschillende talen: Nederlands en Frans. Hierdoor was 
het mogelijk te bepalen in hoeverre dit model taalonafhankelijk is. Door 
het Franstalige toetsmateriaal ook voor te leggen aan Nederlandstalige 
leerders van het Frans, draagt dit onderzoek bij aan het vergroten van 
onze kennis van luistervaardigheidsprocessen van vreemde-taalleerders. 
Deze zijn binnen de Toegepaste Taalkunde nog nauwelijks onderzocht. Het 
weinige onderzoek is bovendien vaak van matige kwaliteit. Woordverwer-
kingsonderzoek lijkt hier met name op zijn plaats, omdat in dit gedeelte 
van het taalverwerkingsproces talige kenmerken van de boodschap evenals 
de taalkennis van de luisteraar zelf een zeer grote rol spelen. 
5.2 Een model voor auditieve woordvormverwerking 
Een literatuurstudie die betrekking had op de visuele verwerking 
van meerledige woorden (т.п. Gibson & Gulnet, 1971; Stanners et al., 
1979a,b; Taft & Forster, 1975; Taft, 1979, 1981) en op de auditieve her­
kenning van ongelede woorden (т.п. Marslen-Wilson, 1978, 1983), leidde 
tot de formulering van een model voor auditieve woordvormverwerking. Dit 
model kent drie deelprocessen die gedeeltelijk parallel lopen, maar die 
op onderscheiden momenten starten. Het maakt gebruik van perifere en 
centrale lexicale representaties. Het eerste deelproces bestaat uit het 
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sequentieel fonetisch-akoestisch decoderen van het signaal. Na de analy-
se van de eerste twee à drie klanken wordt, net als in het model van 
Marslen-Wilson, een cohort van woordvormkandidaten geactiveerd in het 
perifeer lexicon van woordvormen. Voor een sterk werkwoord als hangen 
bijv. bevat deze verzameling zowel de vorm hangt alsook de vormen hing 
en gehangen. Deze representaties zijn verbonden met een lemma in het 
lexicon. Zo zullen zowel gehangen als hing in verbinding staan met het 
lemma HANGEN. Van deze informatie wordt gebruik gemaakt in het tweede 
deelproces (lemma-identificatie) dat start, zodra er een cohort is geac-
tiveerd. Terwijl de fonetisch-a'koestische decodering verder gaat, selec-
teert de luisteraar volgens het mechanisme van het cohortmodel in het 
perifeer lexicon de representaties die met het auditieve signaal over-
eenkomen. 
Zodra alle overgebleven woordvormen horen bij hetzelfde lemma, is 
lemma-identificatie voltooid en start het derde deelproces: vorm-identi-
ficatie. Deze vindt plaats binnen het lemma van het centrale lexicon met 
behulp van de verdere output van de fonetisch-akoestische decodering. 
Deze ingangen bevatten informatie over semantische, syntactische en mor-
fologische eigenschappen. Wat de morfologie betreft, zouden de verschil-
lende woordvormen in volgorde van morfologische verwantschap met een 
basisstam (cf. Cutler, 1983) opgeslagen kunnen zijn. Dit betekent dat 
regelmatige woordvormen (i.e. woordvormen waarvan de stam gelijk is aan 
de basisstam) gemakkelijker toegankelijk zijn dan die met sterke of on-
regelmatige stamvarianten. De gebruiksmogelijkheden van ambigue vormen 
zouden frequentieel gerangschikt kunnen zijn. Voor een ambigue vorm als 
bereikt zou dat betekenen dat het gebruik van de frequente tegenwoordige 
tijd gemakkelijker toegankelijk is dan dat van het minder frequente vol-
tooid deelwoord. 
Dit model doet een aantal voorspellingen m.b.t. lemma- en vorm-
identificatle. Vanaf een lemma-identificatiepunt (d.w.z. het moment in 
het woordvormencohort waarop nog maar verwijzingen naar één lemma over-
blijven) bestaan er voor lemma-identificatie geen verschillen tussen re-
gelmatig, sterk of onregelmatig vervoegde vormen. Ook de tijd waarin de 
werkwoordsvorm staat, heeft op dit proces geen invloed. Wat de vorm-
identificatie betreft, kunnen er wél verschillen voorspeld worden afhan-
kelijk van de woordvorm. Al naar gelang overeenkomst met de basisstam en 
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gebruiksfrequentie bij ambigue woordvormen kan deze vorm-identificatie 
korter of langer duren. Het model voorspelt ook dat identificatie van 
lemma en vorm gescheiden processen zijn en dat lemma-identificatie voor-
afgaat aan en sneller is dan vormverwerking, omdat er in het laatste ge-
val een zoekprocedure uitgevoerd moet worden. 
5.3 Toetsing van het model 
5.3.1 Experiment met Nederlandstalige moedertaalsprekers 
De validiteit van dit model voor het Nederlands toetsten we in een 
experiment m.b.v. werkwoordsvormparen. De proefpersonen hoorden een 
werkwoordsvorm gevolgd door een woordreeks van wisselende lengte. Aan 
het eind daarvan stond een tweede werkwoordsvorm. Bij het begin van de 
tweede werkwoordsvorm startte een reactietijdteller. De werkwoordsvorm-
paren waren als volgt samengesteld: óf beide vormen hoorden bij hetzelf-
de lemma maar stonden in een verschillende tijd (bijv. blonk - geblon-
ken) , öf beide vormen behoorden tot een verschillend lemma maar stonden 
in dezelfde tijd (bijv. gespeeld - bereikt). Als afleiders werd een be-
perkt aantal werkwoordsvormparen toegevoegd waarin óf zowel lemma als 
tijd gelijk waren (bijv. zong - zong) 6f beide verschillend zijn (bijv. 
speelde - bereikt). De werkwoordsvormen stonden in de onvoltooid verle-
den tijd en het voltooid deelwoord. In de items kwamen drie werkwoords-
groepen voor: 
Zwak+ge (zwakke regelmatige werkwoorden, bijv. spelen, speelde, ge-
speeld); 
Zwak-ge (zwakke werkwoorden zonder prefix ge- in de voltooide tijd, 
bijv. bereiken, bereikte, bereikt); 
Sterk (sterke werkwoorden met dezelfde klinkerverandering, bijv. kijken, 
keek, gekeken). 
De eerste werkwoordsgroep functioneert als controlegroep, de tweede is 
gekozen om de invloed van het prefix ge- op vorm-identificatie te meten 
en om de hypothese m.b.t. de frequentiële opslag te meten. De laatste 
groep is met name bestemd om de ordening van werkwoordsvormen naar ver-
wantschap met de basisstam (i.e. de stam van infinitief en tegenwoordige 
tijd) te meten. 
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De proefpersonen beoordeelden de items tweemaal, éénmaal op lemma-
gelijkheid en éénmaal op vormgelijkheid. De resultaten zijn geanalyseerd 
m.b.v. variantie-analyses, apart voor positieve en negatieve reacties. 
We analyseerden de resultaten steeds vanaf drie referentiepunten: het 
begin en het eind van de tweede werkwoordsvorm en het identificatiepunt. 
Dit laatste referentiepunt was het lemma- en vorm-identificatlepunt, 
d.w.z. het moment in het woord waarop alle woordvormkandidaten in het 
cohort bij één lemma horen en het moment waarop de overgebleven woord-
kandidaten alle dezelfde vormkenmerken bezitten. In het algemeen ligt 
het vorra-identificatiepunt later in de woordvorm dan het lemma-identifi-
catiepunt, behalve - in theorie althans - bij de vormen met het prefix 
ge- in de voltooide tijd. Door dit prefix is het nl. al vroeg in het 
woord mogelijk te beslissen dat er sprake is van een voltooid deelwoord. 
De resultaten geven een empirische basis aan het hierboven be-
schreven model voor auditieve woordvormverwerking. Lemma-identificatie 
was in alle analyses het snelst, zelfs in het geval dat, in theorie al-
thans, vorm-identificatie eerder zou kunnen plaatsvinden. Dit betekent 
dat de taalgebruiker in het centrale lexicon eerst een lemma bereikt. 
Pas dan kan hij daar informatie over vorm-aspecten vinden. Vanaf het 
lemma-identificatiepunt waren er geen verschillen afhankelijk van werk-
woordsgroep of -vorm. De reactietijd was steeds ongeveer 200 ms. Met 
behulp van een correlatieberekening onderzochten we of er een verband 
bestond tussen frequentie en vormlengte enerzijds en reactietijden 
anderzijds. Er was geen frequentie-effect. Dit is waarschijnlijk het ge-
volg van het feit dat werkwoorden in de stimuli meer dan één keer voor-
kwamen. De berekening met lengte als factor leverde wél significante 
correlaties op; dit was zelfs het geval bij een analyse vanaf het lemma-
identificatiepunt waar de cohort-theorie geen correlatie zou voorspel-
len. Als het lemma-identificatiepunt vroeg in het woord lag, bleek de 
reactie lang te zijn. Wellicht waren de proefpersonen huiverig om op 
basis van weinig informatie beslissingen te nemen. Bij een laat iden-
tificatiepunt was de reactietijd kort. De verklaring voor dit effect is 
waarschijnlijk dat we theoretische identificatiepunten bepaalden en 
daarbij geen rekening konden houden met bijv. klemtoon en coarticulatie-
verschijnselen. 
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Conform ons model was vorm-ldentificatle van zwakke werkwoordsvor-
men sneller dan van sterke. Dit Is een argument voor de opslag van mor-
fologische vormen in volgorde van verwantschap met de basisvorm. De re-
actietijden voor ambigue vormen als bereikt waren erg lang. Dit lijkt 
het gevolg van het feit dat in de zoekprocedure de veel frequentere be-
tekenis 'tegenwoordige tijd' eerst aangetroffen wordt en pas daarna de 
voor het experiment relevante betekenis 'voltooid deelwoord'. 
5.3.2 Experiment met Franstalige moedertaalsprekers 
Het model werd nader onderzocht in een experiment met Franstalige 
moedertaalsprekers. Wat de werkwoordsmorfologie betreft, zijn er tussen 
het Frans en het Nederlands twee grote verschillen: in het Nederlands 
ligt de klemtoon onveranderlijk op de woordstam, in het Frans altijd op 
de laatste lettergreep, dus - indien aanwezig - op het syllabisch suf-
fix. Daarnaast is het Franse morfologische systeem veel complexer dan 
het Nederlandse. Er is nl. een veel grotere stamvarlatie en het aantal 
suffixen is groter. Het is dan ook moeilijk eenduidig te bepalen wat in 
het Frans de basisstam is. Voor het Nederlands en Engels ligt het voor 
de hand daarvoor de stam te nemen die afgeleid wordt van de infinitief. 
Dit is de meest frequent gebruikte stam, omdat die in ieder geval ook in 
alle vormen van de tegenwoordige tijd gebruikt wordt. Verder blijkt dat 
ook in generatief-fonologische beschrijvingen van het Nederlands deze 
vorm in het algemeen als basisvorm in de dieptestructuur functioneert. 
Om te onderzoeken of er ook in het Frans sprake is van een opslag 
van werkwoordvormen in volgorde van verwantschap met de basisstam, heb-
ben we getracht ook voor het.Frans basisstammen te bepalen. Sommige di-
dactisch georiënteerde beschrijvingen van het Frans (bijv. Csëcsy, 1968; 
Mayer, 1969) gaan uit van de stamvarlanten van de présent-vormen in 
samenhang met die van de infinitief-vorm. Meestal echter is er geen 
sprake van een bepaling van één enkele basisstam. In het algemeen func-
tioneren de verschillende stamvarlanten van de présent en de infinitief 
als zodanig naast elkaar. Gebruiksgraramatica's (bijv. Grevisse, 1975) 
beperken zich veelal tot schriftelijk taalgebruik, en woordenboeken 
(bijv. Dubois et al., 1975; Robert et al., 1983) delen werkwoorden in 
naar het aantal stammen. Ook structureel-linguïstische beschrijvingen 
omvatten meestal een inventarisatie van de verschillende typen werkwoor-
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den op basis van het aantal stamvarlanten en zoeken niet naar een basis-
stam (zie bijv. Dubois, 1967; Martinet, 1969). Generatief-fonologische 
benaderingen (Kiefer, 1973; Schane, 1968) bevatten wel een basisstam. In 
geen van de genoemde beschrijvingen spelen kwantitatieve gegevens m.b.t. 
stamvarlanten een rol. We besloten daarom aan de hand van het zgn. Or-
leans-corpus (het grootste Franstalige corpus van gesproken taal) te 
onderzoeken welke stamvariant voor verschillende typen werkwoorden het 
meest frequent was. Werkwoordstypen werden bepaald aan de hand van de 
verschillen tussen de stam van de présent 3e persoon enkelvoud en de 
daarmee corresponderende vorm ült de imparfait. 
Op basis van de criteria gelijkenis met de infinitief, overeen-
komst met de basisstam volgens de generatieve fonologie en stamfrequen-
tie, bepaalden we per werkwoordsgroep uit het experiment kandidaat-
basisvormen. Deze kandidaten kwamen in lang niet alle gevallen overeen. 
Indien echter, zoals in het Nederlands, verbogen vormen in volgorde van 
verwantschap met de basisvorm gerangschikt staan, zou dit tot uitdruk-
king moeten komen in de reactietijden voor vorm-identlficatie. De resul-
taten van het experiment zouden wellicht enig inzicht kunnen geven in 
wat in het Frans basisstammen zijn. 
De opzet van het eerste Franstalige experiment was zoveel mogelijk 
gelijk aan het Nederlandstalige. Franstalige moedertaalsprekers beoor-
deelden paren van werkwoordsvormen apart op gelijkheid van lemma en 
vorm. De gekozen tijden waren de present en de imparfait derde persoon 
enkelvoud. Deze keuze biedt nl. de gelegenheid de invloed van stam-
(bijv. Alme) en suffix-beklemtoning (bijv. aimAIt) te onderzoeken even-
als de mogelijke invloed van stamvariatie. De werkwoordsgroepen die we 
kozen voor het experiment, waren: regelmatige werkwoorden (monter, réus-
sir) , werkwoorden met stamklinkerreductie in de imparfait (promener), 
twee groepen met consonanttoevoeging in de imparfait (attendre en con-
struire) en onregelmatige werkwoorden (bijv. savoir). Net als in de Ne-
derlandstalige experimenten waren er items waarin óf lemma óf vorm ge-
lijk waren. Daarnaast kwam er een gering aantal afleiders voor waarin 
lemma en vorm óf beide gelijk of beide verschillend waren. Ook de manier 
waarop de items aangeboden werden was hetzelfde. 
De variantie-analyses hadden weer betrekking op reactietijden van-
af de referentiepunten woordbegln, identificatiepunt voor lemma en vorm 
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en woordeind. Positieve en negatieve reacties werden apart geanalyseerd. 
Behalve deze analyses voerden we ook nog analyses uit met frequentie en 
lengte als factor. 
Net als In het Nederlandstalig experiment, werd In het Frans door 
moedertaalsprekers lemma eerder verwerkt dan vorm. Dit bevestigt het 
bestaan van een perifere verzameling van woordvormen die elk een verwij-
zing bezitten naar een lemma in het centrale lexicon. Er zijn echter 
aanwijzingen dat lemma-identificatie wellicht niet geheel volgens de co-
hort-theorie verloopt. In dat geval zou de reactietijd vanaf het lemma-
identificatiepunt voor alle werkwoordsgroepen even snel moeten zijn. Dit 
was niet helemaal het geval. Vijf van de zes werkwoordsgroepen vertoon-
den even lange reactietijden die vergelijkbaar zijn met die in het Ne-
derlands (+ 200 ms). Voor deze werkwoordsgroepen voorspelt het gemiddel-
de theoretische lemma-identificatiepunt in redelijke mate de reactie-
tijden. De verwerkingstijd van de regelmatige werkwoorden op -er (bijv. 
almer) is echter korter. In de verklaring dient mogelijk een rol te 
spelen dat het lemma-identificatiepunt van deze groep werkwoorden rela-
tief laat In het woord ligt. De variantie-analyses met lengte als factor 
lieten nl. zien dat de reacties kort waren, indien het Identificatiepunt 
laag in het woord lag, en andersom. 
De gemiddelde reactietijd in het Frans was korter dan in het Ne-
derlands. Uit vergelijking blijkt dat de lemma-identificatie vanaf het 
identificatiepunt in beide talen ongeveer gelijk was. De vorm-identifi-
catie duurde in het Frans echter aanzienlijk korter. Dit is mogelijk 
verklaarbaar m.b.v. beklemtoning: valt de klemtoon op de stam, dan is er 
sprake van présent; zo niet, dan staat de werkwoordsvorm in een andere 
tijd. Dus al heel vroeg in het woord heeft de taalgebruiker in het Frans 
wellicht enige informatie over vorm. Hij kan als het ware al een voor-
selectie maken, terwijl of onmiddellijk nadat het lemma wordt geïdenti-
ficeerd. Het experiment leverde geen resultaten op die het mogelijk 
maakten om te beslissen tussen de drie genoemde mogelijke criteria voor 
basisstambepallng (gelijkenis met de infinitief, frequentie, en een 
generatief-fonologische basisstam). Het reactiepatroon kwam met geen van 
de hypothesen overeen. Het is daarom onwaarschijnlijk dat in het Frans 
werkwoordsvormen binnen de lemma's serieel geordend staan in volgorde 
van verwantschap met een basisstam. Veeleer lijkt er sprake te zijn van 
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een opslag met een groepering naar vormen mét en zonder klemtoon op de 
woordstam. 
De resultaten van het Franstalige experiment leiden daarom tot de 
conclusie dat de drie deelprocessen uit ons model ook voor het Frans 
geldig zijn. Het verschil tussen het Frans en het Nederlands is gelegen 
in de opslag van morfologische vormen in de lemma's van het centrale 
lexicon. In het Nederlands is deze opslag serieel, d.w.z. in volgorde 
van verwantschap met de basisstam; in het Frans waarschijnlijk meer 
groepsgewijs, met een onderverdeling naar vormen met klemtoon op de stam 
dan wel op het suffix. 
5.3.3 Experimenten met Nederlandstalige leerders van het Frans 
Het Franstalige toetsmateriaal legden we ook nog voor aan drie 
groepen Nederlandstalige leerders van het Frans met een oplopend beheer-
singsniveau: scholieren die vier jaar Frans op het VWO hebben gehad 
(proefgroep VWO-4), eerstejaars studenten die zes jaar Frans op het VWO 
hadden gehad (proefgroep VWO-6) en hoofdvakstudenten Frans die het taal-
verwervingsprogramma hadden afgerond (proefgroep WO). De laatsten kunnen 
beschouwd worden als bljna-moedertaalsprekers ("near natives"). In dit 
gedeelte van het onderzoek kwam de vraag aan de orde in hoeverre er ver-
schillen bestaan tussen moedertaalsprekers en leerders, en of zulke ver-
schillen samenhangen met het beheersingsniveau. 
Net als bij de moedertaalsprekers was lemma-identificatie korter 
dan vorm-identificatie. Lemma-beslissingen werden ook door de leerders 
vaak al genomen vóórdat het woord afgelopen was. De regelmatige werk-
woorden op -er vertoonden steeds kortere reactietijden voor lemma-
identificatie dan de andere werkwoordsgroepen. Ook de factor lengte 
speelde dezelfde rol als bij de moedertaalsprekers. Bij een vroeg iden-
tificatiepunt waren de reacties lang, en andersom. Een laatste punt van 
overeenstemming vonden we bij vorm-identificatie. Geen van de geformu-
leerde basisstamkandidaten kon de reactietijden verklaren. Zelfs niet de 
overeenkomst met de infinitief, die voor leerders op grond van gebrui-
kelijke onderwijsmethoden het meest als basisstam in aanmerking zou ko-
men. Immers, vervoegingen worden vaak geleerd en gepresenteerd vanuit de 
infinitief vorm en dit is ook de vorm die in woordlijsten voorkomt. 
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Op een aantal andere punten waren er Interessante verschillen tus-
sen vreemde-taalleerders en moedertaalsprekers. In het algemeen leken de 
reactiepatronen meer op die van moedertaalsprekers naarmate het beheer-
singsniveau hoger was. Dit was het geval bij de algemene gemiddelden van 
de reactietijden. Het was echter verrassend dat niet VWO-4 de langste 
reactietijden liet zien, maar VWO-6. Wat lemma-ldentlficatle betreft, 
was het verschil tussen moedertaalsprekers en WO gering (38 ms), terwijl 
de reacties van VWO-6 en in mindere mate die van VWO-4 langer waren 
(resp. 205 en 82 ms); voor vorm-identificatle waren de verschillen in 
het algemeen groter, resp. 82 (WO), 190 (VWO-6) en 236 ms (VWO-4). 
Blijkbaar waren de leerders niet of minder in staat gebruik te maken van 
de klemtoon-informatie op de stam als middel om een voorselectie te ma-
ken voor vorm-identiflcatie. Ook op een ander punt had klemtoon een ver-
schillende uitwerking op leerders en moedertaalsprekers. Klemtoon op de 
stam van de présent zorgde ervoor dat lemma-Identificatie door proef-
groep VWO-4 sneller was dan In de imparfait, waar de klemtoon op de uit-
gang ligt. De twee andere proefgroepen vertoonden een soortgelijk ver-
schil, maar dit was niet significant. Er waren verder enige aanwijzingen 
dat vorm-identificatle van de imparfait bij alle vreemde-taalleerders 
sneller was - wellicht omdat deze vorm een beklemtoond suffix bevat. Bij 
moedertaalsprekers was dit in mindere mate het geval. Verder was de 
lemma-identificatie van de andere werkwoordsgroepen dan de regelmatige 
groep op -er bij de proefgroepen VWO-6 en WO redelijk constant en bij de 
groep VWO-4 niet. Dit betekent dat het theoretisch identificatiepunt 
voor de groepen met een hoge beheersingsgraad lemma-ldentificatle rede-
lijk goed voorspelt. Voor de groep WO-4 was de voorspellende waarde ge-
ring. 
Samenvattend, met name vorm-identiflcatieprocessen lijken lang-
zamer naarmate het beheersingsniveau lager is. Dit is kennelijk het ge-
volg van een geringere vertrouwdheid met het taalsysteem, waardoor er 
nog geen efficiënte opslag van en zoekprocedure naar woordvormen be-
staan. Bovendien lijkt vooral de beginnende leerder meer dan de gevor-
derde vreemde-taalleerder en de moedertaalspreker afhankelijk van op-
pervlaktefactoren (In ons geval klemtoon). Deze leerder reageert ook 
niet volgens de cohort-theorle. 
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Hierboven constateerden we een uitzonderingspositie voor de proef-
groep VWO-6. Hun gemiddelde reactietijd was langer dan die van proef-
groep VWO-4. Bij nadere vergelijking blijkt dat dit verschil veroorzaakt 
wordt door een relatief lange reactietijd voor lemma-identificatie (zie 
hierboven). Dit zou het gevolg kunnen zijn van het feit dat er in de 
laatste twee jaar van het VWO weinig aandacht besteed wordt aan een vorm 
van luistervaardigheid waarin het precies volgen wat er gezegd wordt 
voorop staat. Het is mogelijk dat, In tegenstelling tot wat in de lagere 
klassen gebeurt, veel meer globaal begrip geoefend wordt. Indien we ech-
ter de reactietijd voor vorm-identificatie herberekenen en deze laten 
beginnen op het moment dat lemma-verwerking is voltooid, dan blijkt dat 
deze vrijwel overeenkomt met die van WO en korter is dan die voor de 
groep VWO-4. De formele kennis van het Frans of de automatisering van 
morfologische processen neemt dus wel toe in de laatste jaren van het 
VWO-onderwijs. 
5.4 Het model in het licht van recente opvattingen over lexicale op-
slag en morfologische ontleding 
In de discussie (par. 2.8) naar aanleiding van het Nederlandstalig 
experiment hebben we de resultaten getoetst aan mogelijke voorspellingen 
op basis van enkele theorieën die we gebruikten voor het formuleren van 
ons eigen model. Hieronder zullen we hetzelfde doen aan de hand van en-
kele ontwikkelingen in de theorievorming die we niet bij de opzet van 
ons model en onze experimenten met moedertaalsprekers hebben betrokken. 
Het gaat om werk van achtereenvolgens: Lukatela, Gligorljevic, Kostiê & 
Turvey (1980), Lukatela, Kostic, Feldman & Turvey (1983) en Gurjanov, 
Lukatela, Moskovljevic, Savie & Turvey (1985) die experimenten uitvoer-
den met Serbo-croatische woordvormen; Burani, Salmaso & Caramazza (ter 
perse) die de verwerking van Italiaanse werkwoordsvormen onderzochten; 
Kempley & Morton (1982) die experimenteerden met auditief aangeboden 
woorden; een tweetal recente publicaties van Taft (1984, 1986); een ar-
tikel van Fowler, Napps & Feldman (1985); en tenslotte overzichtsartike-
len van Butterworth (1983) en Henderson (1985). 
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Voor de flexie-rijke zelfstandige naamwoorden van het Serbo-croa-
tisch stellen Lukatela et al. (1980) een lexicale opslag voor, waarbij 
de nominatiefvorm een kernfunctie bezit. De andere naamvalsvormen staan, 
zonder specifieke ordening, daar omheen gegroepeerd waarbij elke vorm 
een aparte ingang in het lexicon bezit. Ze concluderen tot deze wijze 
van opslag op grond van het feit dat lexicale decisies op de nominatief-
vorm, bij visuele aanbieding, altijd kortere reactietijden opleverden 
ongeacht of dit de meest frequente vormen waren of niet. Deze theorie is 
niet in tegenspraak met de onze. Voor het Nederlands stelden we een op-
slag voor, waar regelmatige vormen het eerst toegankelijk zijn (over een 
bepaalde ordening hierbinnen spraken we ons niet uit). Niet-regelmatige 
vormen zouden moeilijker toegankelijk zijn. Lukatela et al. gebruikten 
echter slechts regelmatig verbogen vormen en doen op dit laatste punt 
geen uitspraak. Volgens ons model staat bij ambigue vormen de meest fre-
quente gebruiksmogelijkheld boven de minder gebruikelijke. Dit type am-
biguïteit bestaat in het Serbo-croatisch ook, maar de lexicale decisie-
taak die gebruikt werd, leende zich niet om dit ordeningsaspect te 
onderzoeken. Of één van de vormen van het werkwoord een soort kernfunc-
tie bezit, is voor het Nederlands niet duidelijk. Een vorm die daarvoor 
wellicht in aanmerking zou komen (de infinitief), is niet door ons 
onderzocht. 
In afwijking van Lukatela et al. zijn volgens ons model de woord-
vormen niet opgeslagen rond een bepaalde ingang, maar binnen êën lemma. 
Hierdoor hoeft semantische informatie maar één keer voor te komen. Het 
is overigens niet duidelijk waar in Lukatela's voorstel semantische in-
formatie staat: alleen bij de nominatief of bij alle woordvormen. Ook is 
niet duidelijk of de niet-nominatief-vorraen via de nominatief dan wel 
direct bereikt worden en waarom de verwerking van verbogen vormen die in 
hun opvatting aparte lexicale ingangen bezitten, nu eigenlijk langer 
duurt. 
Erg interessant is het resultaat dat Lukatela et al. (1983) von-
den. Zij lieten proefpersonen lexicale decisies uitvoeren op zelfstandi-
ge naamwoorden in verschillende naamvallen die voorafgegaan werden door 
een al dan niet bij de naamval passend voorzetsel. Indien het voorzetsel 
paste bij de naamval, waren de reacties sneller dan bij een niet-passend 
voorzetsel. Ze verklaarden dit resultaat door te veronderstellen dat een 
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voorzetsel de lezer direct leidt naar de rond de nominatief-vorm gegroe-
peerde andere woordvormen. Iets dergelijks stelden we voor om de rela-
tief snelle reactietijd voor vorm-identificatie in het Frans te verkla-
ren. De al dan niet beklemtoning van de woordstam draagt bij tot een 
efficiënt zoekproces in de morfologische component van het lemma, m.a.w. 
het deelproces vorm-identificatle wordt efficiënter uitgevoerd onder 
invloed van het eerder uitgevoerde deelproces lemma-identificatie. 
In de discussie m.b.t. het Nederlandstalig experiment (par 2.8) 
opperden we ook de mogelijkheid dat in het Nederlands vormbeslissingen 
op het voltooid deelwoord met het prefix ge- versneld zouden kunnen wor-
den door bijv. de aanwezigheid van een temporeel hulpwerkwoord. Het 
resultaat van het hiervoor besproken experiment, maar ook dat van Gur-
janov et al. (1985), maken deze veronderstelling plausibel. In hun expe-
riment vonden de laatsten dat lexicale decisies over verbogen zelfstan-
dige naamwoorden positief werden beïnvloed, wanneer ze voorafgegaan wor-
den door verbogen bijvoeglijke naamwoorden in dezelfde naamval. 
Burani et al. (ter perse) bevestigden in hun experiment met Ita-
liaanse werkwoordsvormen de resultaten die Taft (1979) voor het Engels 
vond. Zowel woordvormfrequentie als stamfrequentie beïnvloedden lexicale 
decisies op visueel aangeboden woordvormen. Hoewel deze gegevens dus het 
model van Taft (zie 1.3.1) bevestigden, stellen ze een ander verwer-
kingsraodel voor, vooral om het effect van woordvormfrequentie beter te 
verklaren. In hun model vindt de toegang tot het lexicon niet plaats via 
de stam, maar via de hele woordvorm. Daarmee wordt een lexicale ingang 
bereikt die bestaat uit de woordstam plus de uitgang. In het lexicon 
worden ook morfologisch verwante woorden indirect geactiveerd, hetgeen 
de Invloed van stamfrequentie zou verklaren. 
De resultaten van dit experiment gaan niet in tegen ons model. Ons 
perifere toegangslexicon bevat woordvormen die in verbinding staan met 
een lemma waarin die woordvormen nog eens voorkomen. Het effect van 
woordvormfrequentie en dat van lemma-frequentie kan dus, indien dit 
model vertaald zou worden naar visuele woordverwerking, voldoende ver-
klaard worden. Het is trouwens opvallend dat de argumentatie m.b.t. 
visuele woordherkenning veelal gebaseerd is op frequentie, terwijl dit 
bij auditieve woordherkenning nauwelijks een rol lijkt te spelen (hoewel 
Grosjean, 1980, meent dat frequentie een zekere rol zou kunnen spelen 
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bij het activeren van het initiële cohort). Ook in ons model speelt fre-
quentie slechts een geringe rol. Dit algemene verschil heeft wellicht te 
maken met het feit dat visueel aangeboden woorden veel meer als gehelen 
worden waargenomen, waardoor het voorstelbaar Is dat deze op een (fre-
quentieel geordende) lijst onderzocht worden. Auditief aangeboden vormen 
worden daarentegen sequentieel verwerkt, hetgeen het opzoeken van hele 
woorden in een lijst vrijwel uitsluit. 
Kempley & Morten (1982) zetten een experiment op dat qua opzet 
vergelijkbaar is met dat van Murrel & Morton (1974). Proefpersonen 
oefenden met een aantal auditief aangeboden woordvormen en hoorden 10 à 
40 minuten later een aantal woordvormen waaraan ruis toegevoegd werd. Ze 
moesten dan opschrijven wat ze dachten te horen. In vergelijking met 
controlewoorden leidde oefening met morfologisch verwante woorden tot 
meer goede reacties, indien de stam hetzelfde bleef (bijv. reflected -
reflecting). Dit gegeven ie in principe verklaarbaar met ons model waar-
in sprake is van lemma's waarin morfologisch verwante vormen bij elkaar 
staan met regelmatig verbogen vormen gezamenlijk voorop. Echter, oefe-
ning met onregelmatig vervoegde of verbogen vormen (bijv. held - hol-
ding) had geen effect. Ons model zou ook in dit geval een facilitatie-
effect voorspellen, omdat voor de verwerking van belde vormen hetzelfde 
lemma bereikt wordt. Echter, ons model kan wel een verschil verklaren 
tussen beide condities. In het eerste geval is een groot deel van de 
woordvorm in het perifere lexicon identiek, is het lemma Identiek en 
bovendien staan beide (regelmatige vormen) dicht bij de basisstam ge-
groepeerd. In het tweede geval is alleen het lemma identiek. Gezien de 
lange interval tussen oefening en experiment is het mogelijk dat een 
eventueel repetitie-effect onder invloed van lemma-gelijkheid kan ver-
dwijnen. Deze verklaring vindt steun in het feit dat Stanners et al. 
(1979b) een repetitie-effect vonden van sterke werkwoordsvormen op stam-
vormen. Het is tenslotte de vraag of Kempley & Morton dezelfde resulta-
ten gevonden zouden hebben, indien de woordvormen in hun experiment zon-
der ruis zouden zijn aangeboden. 
In zijn beide recente publicaties concludeert Taft (1984, 1986) 
wderom dat van vervoegde werkwoordsvormen eerst affix(en) afgehaald wor-
den. De dan overgebleven stam wordt opgezocht in een perifere toegangs-
lijst. Met behulp daarvan bereikt de lezer of luisteraar een ingang waar 
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onder dezelfde stam de geflecteerde vormen staan. Taft (1984), levert 
voor het eerst enige evidentie voor dit laatste punt bij auditieve 
woordherkenning. Dit model vertoont grote overeenkomsten met het onze. 
Het is verschillend in die zin dat bij ons niet eerst de affixen verwij-
derd worden en dat een stam als adres functioneert in het centrale lexi-
con. In ons model bestaat het perifere lexicon uit de hele woordvormen 
die verbonden zijn met een lemma. Vervolgens kan een ordeningsprincipe 
van morfologische vormen dat wellicht per taal verschilt (zie onze be-
vindingen met Nederlands en Frans) verschillen tussen verwerking van 
stam, geflecteerde vormen en onregelmatige vormen verklaren. Hierdoor Is 
het mogelijk onregelmatige en regelmatige woordvormen op dezelfde wijze 
te behandelen. Deze benadering biedt dus een oplossing voor de vraag die 
Taft (1986) zich stelt m.b.t. de wijze van toegang tot sterke vormen. 
Uit vier experimenten van Fowler et al. (1985) blijkt dat er repe-
titie-effecten optreden tussen morfologisch verwante, verbogen, vervoeg-
de woorden en woorden zonder affixen. Dit effect werd gevonden zowel bij 
visuele als bij auditieve aanbieding en onafhankelijk van het feit of de 
vervoeging, verbuiging of afleiding regelmatig dan wel onregelmatig was. 
Dit zou erop wijzen dat ingangen van het mentale lexicon bestaan uit een 
groep van morfologisch verwante woorden. Dit type ingangen lijkt in 
sterke mate op wat we voorstellen voor de centrale component van ons mo-
del. Toch hebben Fowler et al. bezwaren tegen zo'n model, onder meer 
omdat dergelijke ingangen niet als invoer kunnen functioneren voor 
regelmatige morfologische regels en omdat de vormen van zo'n lemma in 
geval van afgeleide woorden niet tot één syntactische klasse hoeven te 
behoren. Tegen het eerste bezwaar kan Ingebracht worden dat opslag van 
alle vormen kan leiden tot een vermindering van de belasting van verwer-
kingsprocessen. Het tweede punt raakt ons model niet direct, omdat wij 
ons beperkten tot de representatie van vervoegde werkwoordsvormen die 
alle tot dezelfde syntactische klasse behoren. 
Butterworth (1983) komt, op basis van de bespreking van een groot 
aantal artikelen, tot de volgende conclusies: alle woordvormen bezitten 
lexicale representaties in de vorm van wat hij "woorden" noemt, en niet 
van morfemen. Er zijn aparte grafemische en fonetische representaties en 
morfologisch verwante vormen staan bij elkaar gegroepeerd, hoewel het 
hoofd van een dergelijke groep niet een basisvorm behoeft te zijn. De 
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vormgroepen kunnen ook wel een veel abstracter adres bezitten. Deze con-
clusies komen in verregaande mate overeen met ons model waarin alle 
woordvormen (zowel in het perifeer als in het centraal lexicon) voor-
komen en de woordvormen bij elkaar staan in een lemma met een abstract 
adres. Dit maakt het mogelijk hetzelfde model te gebruiken voor ver-
schillende talen, ook voor talen zoals het Frans waarvoor geen duidelij-
ke basisvorm lijkt te bestaan. Ons model sluit ook niet uit dat In de 
morfologische component een lijst staat met grafemische woordvormen. 
Beide lijsten waarin ook onregelmatige vormen voorkomen, kunnen deel 
uitmaken van ëén enkel lemma. 
Aan het slot van een bespreking van een groot aantal artikelen die 
voor het merendeel betrekking hebben op visuele woordherkenning van 
meerledige woorden, formuleert Henderson (1985) een antwoord op twee 
hoofdvragen betreffende de mentale representatie van de morfologie. De 
eerste vraag is of woorden prelexicaal geanalyseerd worden ter voorbe-
reiding op het bereiken van het mentale lexicon. Zijn mening is dat een 
dergelijke analyse niet verplicht plaatsvindt, maar dat het ontdekken 
van morfemen belangrijk is om de input op economische wijze te beschrij-
ven. Deze morfemen kunnen een rol spelen bij het krijgen van toegang tot 
het mentale lexicon. In ons model voorzien we geen prelexicale analyse 
van de invoer, omdat woordherkenning, onzes inziens, volgens de cohort-
theorie verloopt. Deze impliceert dat woordherkenning niet een serieel 
verlopend proces is om toegang te krijgen tot het lexicon, maar een 
selectieproces om een woordkandidaat uit een groot aantal geactiveerde 
kandidaten te selecteren. Prelexicale analyse zou bij auditieve verwer-
king het on-line verwerken van spraak belemmeren, omdat zo'n analyse pas 
mogelijk lijkt, nadat het hele woord (of een groot deel ervan) is ge-
hoord. 
De tweede vraag die Henderson behandelt, is of het lexicon afzon-
derlijke ingangen kent voor meerledige woorden, zelfs wanneer er regels 
zijn om deze m.b.v. een stam te vormen. Zijn algemene idee is dat het 
lexicon deze meerledige vormen inderdaad bewaart. Welnu, ons model bevat 
representaties van meerledige vormen, zowel in het perifere als in het 
centrale lexicon en volgens ons maakt de luisteraar bij het verwerken 
van woordvormen sterk gebruik hiervan. Wat dit betreft, sluiten Hender-
son's ideeën dus aan bij de onze. 
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5.5 Tot slot 
Terugkerend naar het begin van dit hoofdstuk kunnen we constateren 
dat de resultaten van het onderzoek inderdaad hebben bijgedragen tot een 
beter inzicht in verwerking van geïsoleerd aangeboden woordvormen in 
gesproken taal. Verder onderzoek naar verwerking in context lijkt van 
belang voor een beter begrip van deze perceptieprocessen, met name om te 
onderzoeken in hoeverre de drie deelprocessen interactief zijn. Een ver-
gelijking tussen Frans en Nederlands leert dat bepaalde verwerkingsme-
chanismen taalafhankelijk zijn. Het meest opvallende resultaat is dat 
vorm-identlficatie in het Frans relatief snel kan plaatsvinden. Onze 
verklaring dat dit verschil veroorzaakt wordt door klemtoonplaatsing, 
zou aan kracht winnen, indien dit verschijnsel in andere experimenten 
bevestigd zou worden. Tot slot laten de resultaten van de vreemde-
taalleerders zien dat woordherkenningsstrategieën tijdens het leerproces 
evolueren in de richting van die welke typerend zijn voor moedertaal-
sprekers. Zoals al geconstateerd in par. 4.5 blijkt woordherkennings-
onderzoek een veelbelovend middel om luistervaardigheidsprocessen van 
vreemde-taalleerders te onderzoeken. Het zal op den duur wellicht ook 
kunnen uitmonden in concrete aanbevelingen voor het vreemde-talenonder-
wijs. 
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BIJLAGE I 
GEGEVENS m.b.t. NEDERLANDSTALIG EXPERIMENT 
Hieronder staan achtereenvolgens de volgende gegevens: een overzicht van 
de reactietijden op LG- en VG-items opgesplitst naar item-type en alle 
relevante subcondities (Tabel IA) en een overzicht van fouten (Tabel IB) 
en tot slot een tabel met de resultaten opgesplitst naar item-type en 
alle relevante condities van de LVG- en LVV-items (Tabel 1С). 
TABEL IA Reactietijden (ms) van LG- en VG-items opgesplitst naar taak 
Lemma ("is Lemma gelijk?") en Vorm ("is Vorm gelijk?") naar 
Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woordbegin, identifi­
catiepunt en woordeind 
Item-vorm Woordbegin Identificatiepunt Woordeind 
Lemma Vorm Lemma Vorm Lemma Vorm 
LG 
Verleden Tijd 
Ζwak+ge (kookte) 
Zwak-ge (begeerde) 
Sterk (stonk) 
Voltooid Deelwoord 
Zwak+ge (gestapt) 
Zwak-ge (ontdekt) 
Sterk (gegleden) 
VG 
Verleden Tijd 
Ζ wak+g e (bouwde) 
Zwak-ge (bereikte) 
Sterk (prees) 
Voltooid Deelwoord 
Zwak+ge (gegooid) 
Zwak-ge (verrast) 
Sterk (gefloten) 
593 928 192 
715 1136 236 
570 884 224 
703 904 223 
761 1286 149 
747 892 249 
770 1000 JÌ63 
817 1220 2S0_ 
709 1136 361 
838 1104 J341 
853 1416 329_ 
853 1204 416 
485 3 J34^ 
571 9 438 
542 110 429 
467 44 ^45 
674 99 Ь36_ 
447 -44 102 
562 193. 4 2 1 
655 J_n_ 516 
789 244 671 
713 _H0 405 
859 205_ 802 
797 109 464 
N.B.: Onderstreepte reactietijden betreffen negatieve reacties. 
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TABEL IB Fouten (%) opgesplitst naar Itemsoort, Taak, Werkwoordsgroep 
en Vorm 
Itemvorm Taak Totaal Werkwoordsgroep Werkwoordsvorm 
Zwak+ge Zwak-ge Sterk Verl.tijd Volt.deelw. 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
3,3 
1Λ 
2,4 
43 
4.2 
2,6 
0 
8,4 
2,8 
Ы 
2,0. 
1.2 
4.7 
0 
0 
lil 
3,5 
IA 
2,0 
7,8 
4,7 
4.7 
0 
11 
3,5 
l i l 
3,2 
3,9 
3,2 
3.1 
0 
IA 
2.4 
Ы. 
2,4 
1.1 
3.1 
3.1 
0 
11* 
4,2 
1,3 
2,6 
7,6 
5.2 
2.1 
0 
8,4 
TABEL 1С Reactietijden (ms) van LVG- en LVV-items opgesplitst naar 
Taak, Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woordbegln, 
identificatiepunt en woordeind als referentiepunt 
Itemvorm Woordbegln Identificatiepunt Woordeind 
Lemma Vorm Lemma Vorm Lemma Vorm 
LVG 
Verleden Tijd 
Zwak+ge (kookte) 717 
Zwak-ge (begeerde) 731 
Sterk (stonk) 573 
Voltooid deelwoord 
Zwak+ge (gestapt) 693 
Zwak-ge (ontdekt) 663 
Sterk (gegleden) 801 
LVV 
Verleden Tijd 
Zwak+^e (bouwde) 804 
Zwak-ge (bereikte) 808 
Sterk (prees) 714 
Voltooid Deelwoord 
Zwak+ge (gegooid) 849 
Zwak-ge (verrast) 877 
Sterk (gefloten) 879 
LG 
VG 
LVG 
LW 
887 
1210 
799 
1048 
1258 
992 
342 
166 
190 
318 
186 
351 
487 
583 
417 
738 
731 
677 
192 
16 
48 
79 
103 
7 
362 
495 
274 
432 
698 
197 
1155 
1389 
1259 
1127 
1534 
1360 
449 
300 
431 
439 
492 
327 
675 
827 
977 
780 
954 
807 
215 
88 
309 
179 
232 
130 
565 
669 
854 
457 
889 
610 
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BIJLAGE II 
BASISSTAMMEN IN НЕТ FRANS VOLGENS DE GENERATIEVE FONOLOGIE 
Overzicht van basisstammen In de generatief-fonologlsche beschrijvingen 
van de Franse werkwoordsmorfologle volgens Kiefer (1973) in lijst A en 
Schane (1968) in lijst В 
Lijst A: venir 
tenir 
quérir 
sentir 
mentir 
vouloir 
repentir 
sortir 
vêtir 
couvrir 
ouvrir 
offrir 
souffrir 
cueillir 
dormir 
courir 
servir 
mourir 
recevoir 
voir 
pourvoir 
devoir 
mouvoir 
pouvoir 
savoir 
valoir 
Lijst В: mourir 
venir 
devoir 
vouloir 
espérer 
résoudre 
valoir 
falloir 
connaître 
mener 
perdre 
faire 
écrire 
vivre 
céder 
lever 
νεη] 
ten] 
кег] 
sent] 
ment] 
vul] 
repent] 
sort] 
vet] 
kuvr] 
uvr] 
ofr] 
suf r] 
Ш ] 
dorm] 
kur] 
serv] 
mur] 
rase ν] 
ver] 
purver] 
dav] 
muv] 
puv, pqiss] 
sav, se, so, sa 
val] 
mor] 
ven] 
dev] 
vol] 
ÊspEr] 
resolv] 
vAl] 
fAl] 
kOnEss] 
m£n] 
perd] 
faz] 
Ikriv] 
vlv] 
sEd] 
[ΐεν] 
partir 
rendre 
prendre 
battre 
mettre 
peindre 
craindre 
contraindre 
plaindre 
joindre 
vaincre 
faire 
connaître 
croire 
croître 
boire 
absoudre 
coudre 
moudre 
suivre 
vivre 
lire 
dire 
écrire 
S] cuire 
aller 
dormir 
croire 
voir 
prendre 
couvrir 
ouvrir 
boire 
pouvoir 
bouillir 
assaillir 
tenir 
coudre 
faillir 
dire 
lire 
avoir 
[part] 
[rend] 
[prend] 
[batt] 
[mett] 
[pend] 
[krend] 
[kotrend] 
[plend] 
[3end] 
[venk] 
[fe, fes, fass] 
[könnet, konnes s] 
[кге] 
[кге, kress] 
[be] 
[absud, absolv] 
[kud, kus] 
[mud, mul] 
[suiv] 
[viv] 
[11, Us] 
[di, dis, dites] 
[ekri] 
[k4l, kqis] 
[ail, 1, ve, va,von] 
[d о rra] 
[kred] 
[ved] 
[ρυβη] 
[кО г] 
[Ovr] 
[bev] 
[pov] 
[bOli] 
[As Ali] 
[ten] 
[kOz] 
[fAli] 
[dlz] 
[Hz] 
[Av] 
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BIJLAGE III 
FREQUENTIEGEGEVENS m.b.t. WERKWOORDSVORMEN IN GESPROKEN FRANS 
Frequenties van werkwoordsgroepen, tijden en de vormen participe passé, 
participe présent en infinitief; stamspreiding van de stammen van 3e 
persoon enkelvoud van présent (·) en van Imparfait (o) over de verschil-
lende vormen, frequenties van deze stammen. 
present 
eerste, tweede, derde persoon enkelvoud 
eerste, tweede, derde persoon meervoud 
imparfait 
futur 
Conditionnel 
participe passé 
participe présent 
Infinitief 
Subjonctif 
totaal stam présent 3e persoon enkelvoud 
totaal stam imparfait 3e persoon enkelvoud 
Afkortingen: 
Pres. 
1, 2, 
4, 5, 
Imp. : 
Fut. : 
Cond. 
Part. 
Part. 
Inf.: 
Sub. : 
3: 
6: 
passé: 
présent 
ST Pres.: 
ST Imp. : 
¡ Starrspre 
¡ P r e s 
a. 
Ь. 
a. 
Ь. 
a. 
Ь. 
с. 
d 
е. 
â . 
b. 
С. 
d. 
е. 
f. 
g· 
h 
ι. 
a. 
Ь. 
monter 
promener 
gérer 
associer 
réussir 
venir 
recevoir 
prendre 
faire 
attendre 
appuyer 
mentir 
mettre 
envoyer 
connaître 
lire 
construire 
dire 
coudre 
rire 
voir 
croire 
craindre 
dormir 
mordre 
savoir 
TOTAAL 
aantal ! 
'• аТ9 
Ι I 
I 29 ι 
1 1 
1 93 1 
1 | 
1 56 1 
1 | 
1 62 | 
1 I 
1 21 1 
I | 
1 5 | 
1 | 
1 6 | 
I I 
1 4 I 
I 1 
ι 30 ι 
1 
1 il 
1 
1 5 
1 
1 12 
1 1 
1 
| 7 
1 6 
1 2 0 
! 2 
! 1 
', S 
! 2 
3 
1 і з 
! 1 0 
! з 
! 2 1 
ι 1407 
123 
6546- î 
• 1 
338 1 
1 
154 | 
1 in 1 
1 98 | 
• 1 
447 | 
1 
346 | 
1 
43Θ 1 
1 
1420 1 
1 
649 | 
1 
89 1 
1 
82 I 
1 
245 1 
1 
2 1 
1 
360 | 
1 
291 | 
1 
389 1 
1 
821 | 
ι · 1 1 3 I 
ι · 1 1 4 | 
ι · 1 1 575 1 
I · 1 
I 1258 | 
1 * 1 
1 16 1 
1 · 1 
1 229 | 
1 · 1 
1 21 | 
1 · 1 
130.077 | 
1 1 
1 1 
145.417 | 
1 1 
i d i n g 
4 
8 1 " 
7 
1 I 
I 
2 I 
• I 
5 I 
I 
5 I 
I 
1 3 ι 
» I 
1 7 I 
3 Í 
ι 
6 I 
• I 
5 I 
I 
143 | 
» I 
I 
- I 
3 I 
» I 
I 
I 
2 I 
I 
375 I 
» I 
22 I 
1 8 I 
I 
1 I 
• I 
376 | 
1087 
I j J ¡Part 'Par t ¡ 
! Imp Fut Cond iPasbé ¡Prés ¡Inf ! ! ! ! ! 1.2,3 4 
ST ι ST ¡And ¡TOTAAL 
P r e s ι Imp ι ι 
60 2" 
• 
20 1 
I 
• I 
4| 
• 1 
181 
• 1 
26| 
• 1 
14| 
2631 
' 1 
48| 
1 
70 1 
" 1 
41 
• 1 
21 
• 1 
331 
• I 
1 
ο
 1 
3 7 | 
• 1 1 
• 1 
ill 
- 1 
3i| 
1 
1 
ο
 1 1 
• 1 
6801 
0
 1 
29 
• 
7 
• 
О 
2473 
4 372 
1Г23 1—ÇfS^ 
I 
32 I 
1 
26 \ 
1 
π 1 
• 1 
о
4
"
 l 
112 
1 
40 | 
1 
107 | 
1 
270 1 
1 
64 | 
1 
34 
• 
11 
• 76 
• 
24 
о 
14 
46 
О 
B5 
о 
о 
2 
• 
Π 
• 10 
9 
о 
44 
7 
3400 
5614 
59 1 
1 
зо ι 
1 3 1 
1 
28 | 
1 60 ι 
I 
72 I 
I 
66 | 
I 
262 I 
1 
62 1 
1 
17 
il 
• 
36 
• 
» 
33 
о 
55 
О 
43 
О 
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Ι
 β 
I 3 
I 43 
\ 11 
1 3 
1 о 
I 52 
ι
 ο 
I 1 
1 3973 
| 5966 
1 
2 61 Τ 
I 
16 1 
• 1 
2 1 
1 2 1 
1 
10 | 
1 
30 t 
I 3 1 
1 
34 | 
1 
87 | 
1 
21 1 
1 
э 
• 2 
23 
• 
1 
3 
• 
15 
• 
100 
• 
1 
1 -
1 28 
1 1 
1 · 
1 
1 
1 13 
1 1 2 
1 · 1 502 
1 
1 
| 1158 
1 
294 Τ 
1 
8 1 
I 
24 | 
1 
2 1 
1 
1 
1 
13 1 
1 
151 1 
1 
33 1 
1 
85 I 
I 
11 1 
1 
8 
• 3 
15 
• 
45 
• 22 
• 
148 
• 1 
1 
1 
I · 
1 n 
1 
 4 
1 · 
1 I 
Ι β 
I 
1 
1 ' 
І1037 
1 
1 
11922 
1 
Т9І- -
1 215 1 
1 
96 1 
217 
1 
273 | 
1 
221 I 
1 
91 1 
I 287 | 
1 
684 | 
1 
235 I 
1 
110 
6 
• 187 
4 
• 
127 
59 
209 
282 
• 
3 
0 
1 
• 
\ 650 
1 31 
1 32 
| · 1 120 
1 57 
1 1643 
I 9 827 
2ТП 
I 
2 1 
1 
1 
1 
13 1 
1 
14 1 
1 
10 1 
1 
2 1 
ο ι 
9 1 
1 24 1 
1 
44 | 
1 
4 
1 
• 30 
• 
' 
1 
• 
12 
• 20 
24 
1 
1" 1 5 
1° 
1 2 
1° 
1 7 
Io 1 
I· 
I 18 
1° 
1 3 
1° 1159 
1 
1 
| 635 
1 
4 494 Τ 
1 
191 1 
1 
59 1 
1 
125 | 
1 
160 | 
1 
193 | 
• 
31 
• 486 
154Э 
• 
290 
73 
17 
9 
329 
о 
93 
142 
• 
384 
1011 
* 
5 
I 20 
Ι · 
1 411 
1 * 
Ι Π 
I * 
1 1 
1 233 
1 ** 
1 20 
1 1848 
112 176 
m I * 
• I 
• Ι 
о 
1 3 I 
іэ ι 
ι Ι 
40 Ι 
55 | 
ιι Ι 
» Ι 
1 7 Ι 
ο j 
ο 
ο Ι 
Ι 1 3 Ι 
Ι 1 4 | 
1 3 1 Ι 
Ι
 β 
Ι ο Ι 
1° Ι 
Ι ι Ι 
ι
ο
 Ι 
Ι 28 | 
ι
ο 
Ι i l Ι 
1° 1 
І444 | 
Ι 6 92 Ι 
lIB'SoXFbvt 1 
• ι ° ι 
3 9 4 | 5 2 4 | 
* Ι " Ι 
2061 1β7| 
• 1 = 1 
1 3 θ | 3631 
• Ι · Ι 
5 4 1 | 1 2 0 | 
Ι 
108 
130 
ІТЭТОХ! 
Ι 918 
Ι 
\ 393 
5 0 1 
| 661 
447 | 5151 168 | 1 130 
• Ι · Ι Ι 
346 | 2781 13 ! 756 
• Ι · Ι Ι 
4381 3511 987| 1 776 
• Ι · Ι ι 
36471 3031 5711 4 521 
' Ι I I 
6491 8111 | 1460 
• ι · Ι ι 
134| 214| | 348 
• Ι ° Ι Ι 
82| 53| 5| 140 
• 1 · Ι 1 
24 5| 7021 187, 1 134 
• I I I 
2| 4| | 6 
• Ι · Ι Ι 
3601 98| 2211 679 
• Ι » Ι Ι 
4β1| 94| 59| 634 
• Ι •> Ι Ι 
10191 1361 | 1 155 
• Ι ° Ι Ι 
2 3 6 1 1 6 4 9 1 Э 1 | 3 0 4 2 
• ι · Ι Ι 
31 3 | 5 | 11 
• Ι I I 
2 7 | Β| | 35 
• Ι " Ι Ι 
1003І 7 4 8 | 6β9 | 2440 
• Ι · Ι ι 
12891 4 7 | 311 1 367 
• Ι » Ι Ι 
46| 40! 1| 89 
• Ι · Ι Ι 
2291 3831 141| 753 
• ι · Ι ι 
2 1 | 9 1 | | 112 
• Ι · Ι ι 
302031 8920І6924І46 047 
Ι ι ι 
ι ι ι 
63214 |15642|10152|89 008 Ι Ι ι 
Ο 
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BIJLAGE IV 
GEGEVENS m.b.t. FRANSTALIG EXPERIMENT (MOEDERTAALSPREKERS) 
In deze bijlage staan achtereenvolgens de volgende gegevens: gedetail-
leerd overzicht van reactietijden van de LG- en VG-items (IVA), een ove-
rzicht van de fouten (IVB) en tot slot een gedetailleerd overzicht van 
de analyses van LVG- en LVV-items (Tabel IVC). 
TABEL IVA Reactietijden (ms) van LG- en VG-items, opgesplitst naar taak 
Lemma en taak Vorm, naar Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep 
vanaf woordbegin, identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
VG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Woordbegin 
Lemma 
653 
636 
751 
675 
646 
615 
634 
676 
689 
655 
712 
596 
820 
888 
817 
811 
762 
898 
817 
853 
814 
819 
766 
752 
Vorm 
965 
954 
1091 
983 
985 
884 
905 
877 
968 
905 
989 
852 
1027 
1066 
1070 
1010 
991 
956 
1110 
1054 
1062 
1113 
1058 
1021 
Identifica 
Lemma 
88 
187 
210 
159 
189 
220 
59 
274 
239 
174 
308 
221 
223 
458 
280 
326 
297 
500 
214 
444 
393 
337 
312 
389 
itiepunt 
Vorm 
365 
332 
441 
435 
406 
525 
270 
304 
227 
281 
345 
372 
431 
477 
424 
494 
460 
631 
443 
482 
368 
487 
410 
555 
Woordi 
Lemma 
54 
15 
101 
75 
68 
191 
- 98 
- 10 
-187 
- 81 
- 68 
- 19 
225 
300 
171 
295 
161 
467 
44 
154 
- 8 
74 
- 18 
158 
eind 
Vorm 
365 
332 
441 
383 
407 
460 
171 
191 
91 
169 
209 
238 
431 
477 
424 
494 
390 
525 
337 
355 
239 
368 
274 
427 
N.B.: Onderstreepte reactietijden betreffen negatieve reacties. 
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TABEL IVB Fouten (%) opgesplitst naar itemsoort. Taak, Werkwoordsgroep 
en Werkwoordsvorm 
Itemsoort 
LG 
VG 
LVG 
L W 
Taak 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Totaal 
3 
3 
3 
4 
2 
1 
3 
7 
I 
2 
J. 
2 
2 
-
_ 
-
Werkwoord 
II 
4 
4_ 
3 
5 
-
_ 
-
III 
2 
4^  
1 
4 
-
_ 
-
Isgroep 
IV 
4 
J_ 
2 
5 
-
_ 
-
V 
2 
2 
3 
4 
-
_ 
-
VI 
4 
4 
7 
5 
-
_ 
-
Werkwoord 
Présent 
3 
2 
5 
1 
1 
1 
3 
10 
svorra 
Imparfait 
3 
2 
1 
7 
3 
2 
4 
4 
TABEL IVC Reactietijden (ms) van de LVG- en LVV-items, opgesplitst naar 
Taak, Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep gemeten vanaf woord-
begin, identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LVG 
Présent 
Imparfait 
LVV 
Présent 
Imparfait 
Woordbi 
Lemma 
710 
743 
803 
825 
»gin 
Vorm 
996 
1144 
1223 
1083 
Identificati 
Lemma 
133 
185 
345 
397 
.epunt 
Vorm 
369 
465 
643 
447 
Woordeind 
Lemma 
44 
-62 
156 
49 
Vorm 
330 
339 
576 
307 
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BIJLAGE V 
GEGEVENS m.b.t. FRANSTALIG EXPERIMENT (PROEFGROEP VWO-4) 
In deze bijlage staan achtereenvolgens de volgende gegevens: gedetail-
leerd overzicht van reactietijden van de LG- en VG-ltems (Tabel VA), een 
overzicht van de fouten (Tabel VB) en tot slot een gedetailleerd over-
zicht van de analyses van LVG- en LVV-ltems (Tabel VIC). 
TABEL VA Reactietijden (ras) van LG- en VG-items, opgesplitst naar taak 
Lemma ("is Lemma gelijk"), naar Werkwoordsvorm en Werkwoords-
groep vanaf woordbegin, Identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
VG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Woordbegin 
Lemma 
737 
680 
769 
701 
711 
780 
653 
765 
751 
700 
821 
843 
876 
975 
898 
930 
838 
903 
954 
930 
940 
863 
864 
845 
Vorm 
1197 
1217 
1294 
1193 
1216 
1176 
995 
1083 
1108 
1015 
1137 
1097 
1252 
1308 
1312 
1308 
1248 
1174 
1313 
1298 
1319 
1277 
1278 
1278 
Identificatiepunt 
Lemma 
172 
232 
228 
185 
254 
385 
77 
363 
300 
219 
417 
469 
279 
545 
362 
445 
373 
506 
352 
521 
519 
382 
410 
482 
Vorm 
597 
596 
644 
645 
637 
817 
360 
510 
367 
391 
494 
617 
657 
719 
666 
792 
716 
849 
646 
726 
625 
651 
630 
813 
Woord 
Lemma 
137 
59 
119 
101 
132 
356 
- 81 
79 
-126 
- 35 
41 
229 
281 
387 
252 
414 
237 
472 
182 
231 
117 
118 
79 
251 
eind 
Vorm 
597 
596 
644 
593 
637 
752 
261 
396 
231 
279 
358 
483 
657 
719 
666 
792 
647 
734 
540 
599 
496 
532 
494 
685 
N.B.: Onderstreepte reactietijden betreffen negatieve reacties 
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TABEL VB Fouten (%) opgesplitst naar itemsoort. Taak, Werkwoordsgroep 
en Werkwoordsvorm 
Itemsoort 
LV 
VG 
LVG 
LW 
Taak 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Totaal 
6 
2 
6 
7 
1 
3 
2 
12 
I 
4 
2 
6 
9 
-
-
Werkwoordsgroep 
II 
7 
í¡_ 
5 
5 
-
-
Ill 
3 
2 
6 
7 
-
-
IV 
4 
2 
7 
10 
-
-
ν 
7 
± 
5 
6 
-
-
VI 
10 
2 
8 
6 
-
-
Werkwoordsvorm 
Présent 
6 
2 
8 
5 
3 
1 
1 
17 
Imf arfait 
6 
2 
3 
9 
0 
5 
2 
7 
TABEL VC Reactietijden (ms) van de LVG- en LVV items, opgesplitst naar 
Taak, Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woordbegin, 
identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm Woordbegin 
Lemma Vorm 
Identificatiepunt 
Lemma Vorm 
Woordeind 
Lemma Vorm 
LVG 
Présent 
Imparfait 
LW 
Présent 
Imparfait 
724 
760 
900 
902 
1131 
1226 
1438 
1365 
146 
202 
442 
475 
504 
547 
858 
728 
58 
- 45 
25J 
127 
465 
422 
791 
589 
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BIJLAGE VI 
GEGEVENS m.b.t. FRANSTALIG EXPERIMENT (PROEFGROEP,VWO-6) 
In deze bijlage staan achtereenvolgens de volgende gegevens: gedetail-
leerd overzicht van reactietijden (Tabel VIA), een overzicht van de fou-
ten (Tabel VIB) en tot slot een gedetailleerd overzicht van de analyses 
van LVG- en LVV-items (Tabel VIC). 
TABEL VIA Reactietijden (ms) van LG- en VG-items, opgesplitst naar taak 
Lemma ("is Lemma gelijk"), naar Werkwoordsvorm en Werkwoords-
groep vanaf woordbegin, identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm Woordbegin Identificatiepunt Woordeind 
Lemma Vorm Lemma Vorm Lemma Vorm 
LG 
Présent 
I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
monter 
promener 
réussir 
attendre 
construire 
savoir 
Imparfait 
I 
II 
III 
IV 
ν 
VI 
VG 
monter 
promener 
réussir 
attendre 
construire 
savoir 
Present 
I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
Impa 
I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
monter 
promener 
réussir 
attendre 
construire 
savoir 
rfait 
monter 
promener 
réussir 
attendre 
construire 
savoir 
823 
892 
935 
874 
809 
805 
798 
870 
933 
837 
935 
887 
946 
1072 
951 
991 
942 
1000 
977 
1030 
1029 
980 
987 
972 
N.B.: Onderstreepte reactietijden betreffen negatieve reacties. 
1198 
1166 
1345 
1185 
1201 
1181 
1002 
1110 
1159 
1115 
1142 
1085 
1244 
1220 
1338 
1222 
1169 
1116 
1298 
1245 
1268 
1224 
1239 
1230 
258 
442 
394 
358 
352 
419 
222 
469 
482 
356 
531 
514 
348 
641 
415 
507 
476 
603 
374 
621 
608 
499 
534 
609 
599 
545 
695 
637 
622 
822 
368 
537 
418 
491 
499 
605 
649 
631 
692 
706 
638 
791 
631 
673 
574 
598 
591 
764 
223 
270 
285 
274 
231 
380 
64 
184 
55 
101 
156 
274 
350 
483 
305 
476 
341 
569 
204 
332 
206 
235 
203 
378 
599 
545 
695 
585 
622 
757 
269 
424 
281 
379 
363 
471 
649 
631 
692 
706 
568 
685 
526 
546 
445 
479 
455 
635 
146 
TABEL VIB Fouten (%) opgesplitst naar itemsoort, Taak, Werkwoordsgroep 
en Werkwoordsvorm 
Itemsoort 
LG 
VG 
LVG 
LVV 
Taak 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Totaal 
3 
2_ 
2 
5 
2 
1 
2 
5 
I 
1 
2 
2 
4 
-
-
Werkwoordsgroep 
II 
3 
2 
3 
5 
-
-
III 
1 
J_ 
1 
5 
-
-
IV 
3 
J_ 
3 
7 
-
-
V 
2 
_1_ 
2 
6 
-
-
VI 
10 
2 
3 
5 
-
-
Werkwoordsvorm 
Présent 
3 
2 
4 
5 
0 
1 
2 
8 
Imparfait 
3 
2 
1 
5 
3 
1 
2 
1 
TABEL VIC Reactietijden (ms) van de LVG- en LVV-ltems, opgesplitst naar 
Taak, Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woordbegln, 
identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LVG 
Présent 
Imparfait 
LW 
PreSent 
Imparfait 
Woordbegln 
Lemma 
902 
945 
976 
988 
Vorm 
1128 
1255 
1404 
1361 
Identificatiepunt 
Lemma 
324 
388 
518 
560 
Vorm 
501 
576 
824 
725 
Woordeind 
Lemma 
236 
140 
329 
212 
Vorm 
462 
450 
756 
586 
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BIJLAGE VII 
GEGEVENS m.b.t. FRANSTALIG EXPERIMENT (PROEFGROEP WO) 
In deze bijlage staan achtereenvolgens de volgende gegevens: gedetail-
leerd overzicht van reactietijden van de LG- en VG-items (Tabel VIIA), 
een overzicht van de fouten (Tabel VUB) en tot slot een gedetailleerd 
overzicht van de analyses van LVG- en LVV-Items (Tabel VIIIC). 
TABEL VIIA Reactietijden (ms) van LG- en VG-items, opgesplitst naar 
taak Lemma ("is Lemma gelijk") en taak Vorm ("is Vorm ge-
lijk"), naar Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woord-
begin, identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
VG 
Présent 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Imparfait 
I monter 
II promener 
III réussir 
IV attendre 
V construire 
VI savoir 
Woo 
Lemma 
659 
700 
742 
689 
715 
670 
666 
719 
736 
648 
755 
700 
733 
816 
789 
799 
766 
828 
783 
858 
826 
806 
793 
776 
rdbegin 
Vorm 
1057 
1094 
1185 
1020 
1115 
1120 
937 
936 
1058 
926 
1083 
925 
1067 
1115 
1162 
1100 
1105 
1046 
1164 
1101 
1167 
1186 
1173 
1135 
Identificatiepunt 
Lemma 
94 
251 
201 
172 
258 
275 
90 
318 
286 
167 
351 
326 
136 
385 
252 
315 
300 
431 
180 
449 
405 
324 
330 
413 
Vorm 
457 
472 
535 
472 
537 
761 
302 
363 
317 
301 
440 
445 
472 
526 
517 
584 
573 
721 
498 
530 
472 
560 
525 
669 
Woordeind 
Lemma 
60 
79 
92 
88 
136 
246 
- 68 
33 
-141 
- 88 
- 25 
86 
138 
228 
143 
284 
165 
398 
11 
160 
3 
61 
9 
182 
Vorm 
457 
472 
535 
420 
537 
696 
203 
250 
181 
190 
303 
311 
472 
526 
517 
584 
504 
615 
392 
403 
344 
442 
389 
540 
N.B. Onderstreepte reactietijden betreffen negatieve reacties. 
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TABEL V U B Fouten (%) opgesplitst naar Itemsoort, Taak, Werkwoordsvorm 
en Werkwoordsvorm 
Itemsoort 
LG 
VG 
LVG 
LW 
Taak 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Lemma 
Vorm 
Totaal 
3 
1_ 
Y 
I 
3 
0. 
1 
2 
-
-
-
Werkwoordsgroep 
II 
6 
J_ 
0 
0 
-
-
-
III 
1 
1 
1 
1 
-
-
-
IV 
1 
_2 
1 
1 
-
-
-
V 
1 
2_ 
1 
2 
-
-
-
VI 
8 
2 
2 
2 
-
-
-
Werkwoordsvorm 
Présent 
3 
± 
2 
1 
1 
0 
1 
3 
Imp. arfait 
4 
_2 
0 
2 
3 
1 
0 
3 
TABEL VIIC Reactietijden (ms) van de LVG- en LVV-ltems, opgesplitst 
naar Taak, Werkwoordsvorm en Werkwoordsgroep vanaf woord-
begin, identificatiepunt en woordeind 
Itemvorm 
LVG 
Présent 
Imparfait 
LVV 
Présent 
Imparfait 
Woordbegin 
Lemma 
724 
758 
824 
749 
Vorm 
1055 
1164 
1321 
1200 
Identificatiepunt 
Lemma 
147 
201 
367 
321 
Vorm 
428 
485 
742 
563 
Woordeind 
Lemma 
59 
-46 
177 
-27 
Vorm 
389 
359 
674 
424 
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Samenvatting 
De algemene vraagstelling van dit onderzoek, die valt binnen het 
overlappingsgebied van Taalpsychologie en Toegepaste Taalkunde, betreft 
de auditieve verwerking van vervoegde werkwoordsvormen door Nederlands-
en Franstalige moedertaalsprekers en door Nederlandstalige leerders van 
het Frans. Hoofdstuk 1 bevat een literatuurstudie waarin het model van 
Taft & Foster voor verwerking van visueel aangeboden meerledige woorden, 
en het cohort-model voor auditieve woordherkenning van Marslen-Wllson 
een hoofdrol spelen. Op grond hiervan hebben we een model ontwikkeld 
voor de auditieve verwerking van in isolatie aangeboden (verbogen of 
vervoegde) woordvormen. 
Dit model gaat uit van twee met elkaar verbonden geheugensystemen 
die elk een verzameling van lexicale representaties bevatten: een peri-
feer lexicon met de verschillende vormen van woorden, een centraal lexi-
con met lemma's. Het verwerkingsproces kent drie, in de tijd elkaar ge-
deeltelijk overlappende deelprocessen: fonetlsch-akoestische decodering, 
lemma-identificatie en vorm-identificatle. Bij auditieve aanbieding van 
een woord wordt in het perifere lexicon een cohort van woordvormen ge-
activeerd die passen bij de eerste twee à drie gedecodeerde klanken. Dan 
start het tweede proces (lemma-identificatie). Middels voortgaande fone-
tlsch-akoestische decodering worden in het perifere lexicon, net als in 
de cohort-theorle, successievelijk de woordvormen die niet passen bij 
het binnenkomende signaal, uit het initiële cohort verwijderd. Tegelijk 
worden ook de met die vormen verbonden lemma's gedeactiveerd. Dit deel-
proces gaat door totdat er nog slechts woordvormen overblijven die met 
één enkel lemma verbonden zijn. Het lemma is daarmee geïdentificeerd, 
d.w.z. het is bekend bij welk woord de vorm hoort die verwerkt wordt. 
Terwijl de fonetlsch-akoestische decodering verder gaat, wordt nu de 
woordvorm opgezocht in de morfologische informatie die in het lemma ligt 
opgeslagen. De verschillende woordvormen (met hun specifieke betekenis) 
zijn serieel gerangschikt naar verwantschap met een basisvorm. In het 
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Nederlands en Engels fungeert de stam van de infinitief en van de tegen-
woordige tijd als basisvorm. Bij morfologisch ambigue vormen is de meest 
frequent gebruikte betekenis eerder toegankelijk dan de minder frequen-
te. 
In hoofdstuk 2 wordt een experiment beschreven ter toetsing van dit 
model. Nederlandstalige proefpersonen beoordeelden paren van werkwoords-
vormen op gelijkheid van lemma of vorm. De helft van de items bestond 
uit verschillende vormen (verleden tijd enkelvoud en voltooid deelwoord) 
van hetzelfde werkwoord en de andere helft uit gelijke vormen van ver-
schillende werkwoorden. We gebruikten drie groepen werkwoorden: regelma-
tige zwakke werkwoorden (bijv. bellen), zwakke werkwoorden met een pre-
fix-achtig begin (bijv. bereiken) waarbij de voltooid-deelwoordvorm 
identiek is met de meer frequent voorkomende tegenwoordige tijd, en 
sterke werkwoorden (bijv. dringen). Zoals voorspeld door het model, 
bleek lemma-identificatie vooraf te gaan aan vorm-identificatie. Bere-
kend vanaf het lemma-identificatiepunt in de werkwoordsvorm (d.w.z. van-
af het moment waarop alle nog overgebleven woordvormkandidaten verbonden 
zijn met één enkel lemma), bleek de reactietijd gemiddeld even lang, 
ongeacht vorm of werkwoordswoordgroep. In tegenstelling tot wat de co-
hort-theorie en ook ons model voorspelt, bleek uit een correlatiebereke-
ning echter dat reactietijden langer waren in het geval van een vroeg 
identificatiepunt en korter in het geval van een laat identificatiepunt. 
Wat vorm-identificatie betreft, de verwerking van zwakke niet-ambigue 
was sneller dan die van sterke vormen; de verwerking van de minst fre-
quente voltooid-deelwoordbetekenis van een ambigue vorm als bereikt 
bleek, zoals voorspeld, relatief langzaam te zijn. 
In het experiment met Franstalige moedertaalsprekers (hoofdstuk 3) 
voerden de proefpersonen dezelfde taak uit als hierboven beschreven. We 
kozen nu zes werkwoordsgroepen (monter, promener, réussir, attendre, 
construire en savoir). In de items stonden de werkwoordsvormen in de 
derde persoon enkelvoud van de présent of de imparfait. Daardoor was het 
mogelijk de eventuele invloed van woordklemtoon vast te stellen. Deze 
valt in het Frans in de présent nl. op de woordstam (Aime) en in de im-
parfait op het suffix (aimAIT). In tegenstelling tot in het Nederlands 
is het in het Frans tot nu toe onmogelijk gebleken om eenduidig te bepa-
len welk van de verschillende stamvarianten als basisstam kan gelden. 
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Een uitgebreide literatuurstudie en frequentietelling leverden drie cri-
teria voor de bepaling basisstammen op: (1) de stam die lijkt op de in-
finitief, (2) de basisstam volgens generatief-fonologische taaibeschrij-
vingen, en (3) de meest frequente stam van de présent. Indien er ook in 
het Frans sprake zou zijn van een opslag van woordvormen naar verwant-
schap met een basisstam, zouden de resultaten van het experiment wel-
licht aanwijzingen kunnen geven omtrent de plausibiliteit van deze drie 
kandidaten. Het antwoordpatroon kwam evenwel met geen van de drie crite-
ria overeen. 
De plaats van de klemtoon had duidelijk invloed op de reactietij-
den. In het geval van vorm-identificatie bleken ze In het Frans aanzien-
lijk korter te zijn dan in het Nederlands. Een mogelijke verklaring 
hiervoor luidt dat voor vorm-identificatie in het Frans gebruik gemaakt 
wordt van het al dan niet beklemtoond zijn van de woordstam; dit gegeven 
maakt het mogelijk om direct in adequate onderdelen van de morfologische 
informatie te zoeken. Dit vooronderstelt dat Franse werkwoordsvormen 
anders zijn opgeslagen dan Nederlandse: niet volgens verwantschap met 
een basisstam, maar groepsgewijs met een onderscheid tussen vormen mét 
en vormen zonder klemtoon op de stam. 
Voor het overige stemden de resultaten overeen met die van het 
Nederlandstalige experiment. Lemma-identificatie ging vooraf aan vorm-
identificatie en duurde gemiddeld even lang, ongeacht werkwoordsvorm of 
werkwoordsgroep. Ook nu duurde lemma-identificatie langer bij een vroeg 
identificatiepunt, en omgekeerd. Opvallend was dat de lenma-identifica-
tietijd van werkwoorden van de regelmatige groep op -er (monter) korter 
was dan die op de andere groepen. Waarschijnlijk hangt dit samen met het 
feit dat het lemma-identificatiepunt relatief laat in het woord ligt. 
Tot slot legden we het Franstalige stimulusmateriaal voor aan drie 
groepen leerders van het Frans met een oplopende graad van beheersing 
(hoofdstuk 4). Globaal genomen kwam de voorspelling uit dat, met het 
hoger worden van het beheersingsniveau, de reactietijd-patronen steeds 
meer gingen lijken op die van de moedertaalsprekers. Vooral bij begin-
nende leerders bleek de plaats van klemtoon in het woord een ander ef-
fect te sorteren dan bij de Franstalige moedertaalsprekers. Klemtoon op 
de woordstam in de présent leidde tot snellere lemma-identificatie dan 
in de imparfait waar de stam, die het meest relevant is voor dit onder-
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deel van het verwerkingsproces, onbeklemtoond Is. Op moedertaalsprekers 
en leerders met een hoge beheersingsgraad had klemtoonplaats geen ef-
fect. De reactietijden voor vorm-identifIcatle bleken bij de leerders 
aanzienlijk langzamer dan bij de moedertaalsprekers. Blijkbaar waren de 
leerders niet in staat een voorselectie te maken in de morfologische 
informatie op grond van het al dan niet beklemtoond zijn van de stam. 
Verder bleek de voorspellende waarde van het lemma-identificatiepunt 
voor de beginnende leerders gering. Kennelijk beschikten deze leerders 
nog niet over cohorten van Franse woorden. 
Overigens leken de resultaten van de leerders op die van de moeder-
taalsprekers: lemma-identificatie ging vooraf aan vorm-identificatie, 
weer vertoonde de regelmatige groep op -er relatief korte reactietijden 
voor verwerking van lemma's, en geen van de basisstamkandidaten werd 
door de resultaten aangewezen als meest plausibel. 
Hoofdstuk 5 tenslotte bevat een uitvoerige terugblik op de resulta-
ten en de conclusies die daaruit getrokken kunnen worden. Bovendien 
wordt het model dat we ontwikkelden besproken in het licht van recente 
literatuur op het gebied van visuele en auditieve woordherkenning. 
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Summary 
The problem addressed In this study concerns the auditory recogni-
tion of Inflected verb forms by Dutch and French native speakers and by 
Dutch learners in French - a topic which lies in the fields of psycho-
linguistics and applied linguistics. Chapter 1 presents a survey of the 
literature in which Taft & Foster's model of the processing of visually 
presented complex words and Marslen-Wllson's cohort model of the 
recognition of spoken words play a central role. On the basis of this 
survey a model of the auditory processing of inflected wordforms was 
developed. 
The model assumes two interconnected memory systems, each contain-
ing a set of lexical representations: a peripheral lexicon containing 
the various forms of words, and a central lexicon containing lemmas. It 
is assumed that the recognition process consists of three partially 
overlapping subprocesses: phonetic-acoustic decoding, lemma identifica-
tion and identification of the wordform. At the onset of a word the pro-
cessing system activates, in the peripheral lexicon, a cohort of word-
forms which corresponds to the first two or three decoded sounds. At 
that moment the second process (lemma Identification) starts. With the 
help of ongoing phonetic-acoustic decoding, the wordforms which do not 
correspond to the signal are removed from the initial cohort, just as in 
the cohort model. At the same time the lemmas connected to them are de-
activated. This process continues until only those wordforms remain 
which are connected to one single lemma. At that point the lemma has 
been identified, i.e. the word to which the wordform belongs is known. 
While the phonetic-acoustic decoding continues, the processing system 
then attempts to locate the wordform in the morphological information 
stored with lemma. The model assumes that, there, the various wordforms 
(with their specific meanings) are serially ordered on the basis of 
similarity to a basic stem. In Dutch and English, the basic stem is the 
stem of the infinitive and of the present tense. In the case of morpho-
logically ambiguous forms, the more frequent sense is more readily 
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accessible than the less frequent one. 
In Chapter 2 an experiment is described in which this model is 
tested. Dutch speaking subjects were asked to judge whether pairs of 
verb forms were the same in terms of lemma or form. Half the items con-
tained different forms (simple past and past participle) of the same 
verb, the other half the same form of different verbs. Three verb groups 
were used: weak verbs (e.g. bellen), weak verbs having a prefix-like 
beginning (e.g. bereiken) in which the form of the past participle 
coincides with the more frequently used simple present, and strong verbs 
(e.g. dringen). As predicted by the model, lemma identification appeared 
to precede form identification. Measuring from the lemma identification 
point in the verb form (i.e. from the point in time where all remaining 
wordform candidates are connected to one single lemma), reaction times 
were equally long, irrespective of form or verb group. Contrary to what 
the cohort theory and our model predict, a correlation analysis showed 
that the reaction times were longer in the case of an early identifica-
tion point, and shorter in the case of a late identification point. With 
regard to form identification, it was found that recognizing non-
ambiguous weak forms were recognized faster than recognition of strong 
forms; processing the less frequent past participle sense of ambiguous 
forms such as bereikt appeared to be relatively slow, as predicted. 
In the experiment with native speakers of French (Chapter 3), the 
subjects performed the task described above. Six verb groups were used 
(monter, promener, réussir, attendre, construire and savoir). The verb 
forms used were the third person singular of the "présent" and the 
"imparfait". This selection enabled us to assess the influence of stress 
placement. In French the word stem is stressed in the Present (Alme) and 
the suffix is stressed in the Imparfait (aimAIT). Contrary to Dutch and 
English, French does not allow determining unequivocally which of the 
different stem variants should be considered to be the basic stem. An 
extended review of the literature and a frequency count provided us with 
three criteria for the definition of basic stems: (1) the stem which 
resembles the infinitive, (2) the basic stem as described in generative 
phonology, and (3) the most frequent stem of Présent. If, as in Dutch, 
wordforms are ordered on the basis of similarity to a basic stem, the 
results of our experiment could be expected to give an indication of the 
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plausibility of these three candidates. The response pattern, however, 
did not correspond to any of the criteria. 
The location of word stress had a clear influence on reaction 
times. In the case of form identification reactions, they appeared to be 
considerably shorter than in Dutch. One possible explanation is that, in 
French, the presence or absence of stress on the word stem is used in 
the process of form identification; this makes searching possible 
directly in the appropriate part of the morphological information stored 
with a lemma. Such an explanation presupposes that the French verb forms 
are not stored in the same way as the Dutch: instead of a serial order-
ing on the basis of similarity to a basic stem, there must be a grouping 
based on presence or absence of word stress on the stçm. 
In other respects the results were similar to those of the Dutch 
experiment. Lemma Identification preceded form identification and its 
duration was not affected by wordform or verb group. Once again lemma 
identification took less time in the case of an early identification 
point, and vice versa. One surprising outcome was that the time needed 
for lemma identification of verbs belonging to the regular verb group on 
-er (monter), was shorter than the other verb groups. The fact that the 
lemma identification point occurs late in the words concerned, possibly 
explains these relatively short reaction times. 
The French stimuli were then presented to three groups of learners 
of French at different levels of proficiency. In accordance with our 
predictions, we found that at higher proficiency levels, the reaction 
patterns resembled more closely those of native speakers. Beginning 
learners were affected by stress location in a remarkably different way 
than native speakers of French. Stress on the word stem in the Present 
resulted in faster lemma identification than in the Imparfait where the 
stem, the most important element in this stage of the recognition pro-
cess, remains unstressed. Change of stress placement did not affect the 
reactions of native speakers and learners at a higher proficiency level. 
The learners' reaction times on form identification were considerably 
slower than those of the native speakers. The learners appeared unable 
to take advantage of the presence or absence of stress on the word stem 
in order to preselect the appropriate part of the morphological Informa-
tion stored with the lemma. Furthermore, In the case of the learners the 
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predictive value of the lemma identification point appeared to be small. 
Apparently, they had not been able to develop cohorts of French words. 
Otherwise, the results of the learners resembled those of the 
native speakers: lemma identification preceded form identification, the 
regular verb group on -er showed relatively short reaction times for 
lemma identification, and none of our basic stem candidates could be 
selected as the most plausible one. 
Chapter 5 contains a comprehensive overview of the results obtained 
and conclusions drawn, and discusses the model from the point of view of 
the most recent findings in the area of visual and auditory word 
recognition. 
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Resumé 
Cette recherche qui relève des domaines de la psycholinguistique et 
de la linguistique appliquée, concerne le traitement auditif des formes 
verbales fléchies par des locuteurs natifs nêerlandophones et franco-
phones et par des apprenants nêerlandophones du français. Le premier 
chapitre contient un aperçu de la littérature à ce sujet. Le modèle de 
Taft & Foster pour le traitement des mots complexes présentées visuelle-
ment ainsi que la théorie des cohortes de Marslen-Wilson pour la recon-
naissance auditive des mots occupent une place centrale. A partir de 
cette étude nous avons développé un modèle pour le traitement auditif 
des mots fléchis. 
Ce modèle suppose deux ensembles conjoints de représentations lexi-
cales: un lexique central comprenant les mots ou unités lexicales et un 
lexique périphérique comprenant les différentes formes fléchies des 
mots. Le processus de traitement comporte trois sous-processus qui se 
recouvrent partiellement dans le temps: le décodage phonitico-acous-
tique, l'identification de l'unité lexicale et l'identification de la 
forme. Au début du traitement d'un mot le système active dans le lexique 
périphérique une cohorte de formes qui correspondent aux premiers deux 
ou trois sons décodés. C'est alors que débute le second processus 
(l'Identification de l'unité lexicale). Au moyen du décodage phonético-
acoustlque progressif, les formes qui ne correspondent pas au signal 
sont successivement écartées de la cohorte initiale, tout comme dans la 
théorie des cohortes. En même temps les unités lexicales liées â ces 
dernières formes sont désactivées. Ce sous-processus se prolonge jusqu'à 
ce que la cohorte initiale ne contienne que des formes liées â une seule 
unité lexicale. A ce moment-lâ, le système sait à quel mot appartient la 
forme à traiter. Pendant que le décodage phonético-acoustique se pour-
suit, la forme du mot est recherchée dans l'information morphologique 
que contient le lexique central pour l'unité lexicale en question. Selon 
le modèle les différentes formes d'un mot (munies de leur sens) y sont 
rangées de façon sérielle d'après leur parenté avec le radical de base. 
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En néerlandais et en anglais, c'est le radical de l'infinitif et du pré-
sent. Dans le cas de formes morphologiquement ambiguës, une significa-
tion plus fréquente est plus facilement accessible qu'une signification 
moins fréquente. 
Dans le chapitre 2 nous décrivons une expérience conçue pour tester 
ce modèle. Des sujets nêerlandophones jugealnt des paires de formes ver-
bales sur l'identité de l'unité lexicale ou de la forme. La moitié des 
items comportait des formes différentes (imparfait singulier et parti-
cipe passé) du même verbe et l'autre moitié des formes identiques de 
verbes différents. Il y avait trois types de verbes: des verbes faibles 
réguliers (par exemple bellen), des verbes faibles commençant par un 
(pseudo)prefixe (par example bereiken) dont les formes du participe 
passé et du présent singulier coïncident, et des verbes forts (par exem-
ple dringen). Conformément â notre modele, l'identification de l'unité 
lexicale précédait celle de la forme. Calculé à partir du point d'iden-
tification de l'unité lexicale (c.-à.-d. le moment où toutes les formes 
candidates qui subsistent sont liées à une seule unité lexicale), il 
ressortait que le temps de réaction était de même durée quels que soient 
la forme ou le type du verbe. Contrairement â ce que prédisent la théo-
rie des cohortes et notre modèle, le coefficient de corrélation montrait 
que les temps de réaction étaient longs à partir d'un point d'identifi-
cation situé tôt dans le mot et brefs dans le cas d'un point d'identifi-
cation situé tard dans le mot. En ce qui concerne l'identification de la 
forme le traitement des formes faibles (non-ambiguës) s'est avéré plus 
rapide que celui des formes fortes. Conformément à notre prédiction, le 
traitement de la signification du participe passé, la moins fréquente, 
d'une forme ambiguë comme bereikt se trouvait être relativement lent. 
Les sujets de l'expérience avec des locuteurs natifs francophones 
(chapitre 3) ont exécuté la même tâche que celle décrite ci-dessus. 
Cette fois-ci nous avons choisi six types de verbes (monter, promener, 
réussir, attendre, construire et savoir) et deux formes verbales (la 
troisième personne du singulier du présent et de l'imparfait). Ce choix 
permettait d'examiner l'influence éventuelle de l'accentuation du radi-
cal au présent (Aime) et du suffixe à l'imparfait (almAIT). Contraire-
ment au néerlandais et à l'anglais, 11 est impossible pour le français 
de définir univoqueraent laquelle des différentes variantes du radical 
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peut être considérée comme le radical de base. Une étude de la littéra-
ture sur le sujet et un calcul frëquentiel fournissent trois critères 
pour définir le radical de base: (1) le radical que ressemble le plus à 
celui de l'Infinitif, (2) le radical de base selon la description phono-
logique generative, et (3) le radical qui se présente le plus fréquem-
ment au présent. Si, comme en néerlandais, les formes des mots étaient 
rangées d'après leur parenté avec un radical de base, les réactions des 
sujets donneraient peut-être une indication quant à la plausibilitê de 
ces trois critères. Les résultats cependant ne correspondaient à aucun 
d'entre eux. 
L'accentuation alternante s'avérait influencer les temps de réac-
tion pour l'identification de la forme, qui étaient nettement plus 
courts qu'en néerlandais. Ceci peut s'expliquer par le fait que la pré-
sence ou l'absence de l'accent sur le radical peut être utilisée pour 
une identification rapide de la forme; cette donnée permet de chercher 
directement dans la partie adéquate de l'information morphologique de 
l'unité lexicale. Une telle explication présuppose que les formes ver-
bales en français sont stockées d'une autre façon qu'en néerlandais: non 
d'après leur parenté avec un radical de base, mais en deux groupes selon 
que les formes portent l'accent ou non sur le radical. 
Par ailleurs, les résultats correspondaient à ceux de l'expérience 
concernant le néerlandais. L'identification de l'unité lexicale précé-
dait celle de la forme et avait en moyenne la même durée quels que 
soient la forme verbale ou le groupe verbal. Une fois de plus, l'identi-
fication de l'unité lexicale prenait plus de temps dans le cas d'un 
point d'identification situé tôt dans le mot. Il était surprenant que 
l'identification de l'unité lexicale des verbes du groupe régulier en 
-er (monter) soit plus rapide que celle des autres groupes. Probablement 
ceci est dû au fait que le point d'identification de l'unité lexicale 
était situé tard dans le mot. 
Pour conclure nous avons présenté le matériel expérimental à trois 
groupes d'apprenants du français de différents niveaux (chapitre 4). 
Comme c'était prévu, les résultats montraient en gros que plus la 
maîtrise du français était élevée, plus les réactions ressemblaient à 
celles des locuteurs natifs. C'est surtout chez les apprenants débutants 
que l'accentuation s'avérait avoir une influence autre que celle con-
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statée chez les locuteurs natifs. La presence de l'accent sur le radi-
cale au présent menait à une identification plus rapide de l'unité lexi-
cale qu'à l'imparfait, ou le radical est non accentué - le radical con-
stituant l'élément essentiel pour cette partie du traitement. La pré-
sence de l'accent n'avait pas une telle d'influence sur les réactions 
des locuteurs natifs et des apprenants d'un niveau plus élevé. Les temps 
de réaction pour l'identification de la forme étaient nettement plus 
longs chez les apprenants que chez les locuteurs natifs. Manifestement, 
les apprenants n'étaient pas capables d'établir une présélection dans 
l'information morphologique à l'aide de l'accentuation ou la non-accen-
tuation du radical. De plus la valeur prédictive du point d'identifica-
tion de l'unité lexicale était faible chez les apprenants débutants, qui 
manifestement ne disposaient pas encore de cohortes de mots français. 
Par ailleurs les résultats des apprenants ressemblaient à ceux des 
locuteurs natifs: l'identification de l'unité lexicale précédait celle 
de la forme, le groupe de verbes réguliers en -er donnait des temps de 
réaction relativement courts pour l'identification de l'unité lexicale, 
et enfin aucun des critères de définition du radical de base n'apparais-
sait comme plus plausible que les autres. 
Le chapitre 5 contient une vue d'ensemble des résultats et des con-
clusions qu'on peut en tirer. En outre, nous discutons le modèle 
développé en nous référant aux dernières recherches effectuées dans le 
domaine de la reconnaissance visuelle et auditive des mots. 
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Stellingen behorende bij het proefschrift van AJA Meijers Auditieve Herkenning van 
Woordvormen, Nijmegen 1987 
1 BIJ de auditieve verwerking van werkwoordsvormen wordt gebruik gemaakt van 
een perifeer lexicon van woordvormen alsmede van een centraal lexicon van 
lemma's 
2 Het cohortmodel voor auditieve woordherkenning behoeft aanpassing teneinde te 
kunnen verklaren dat reactietijden vanaf een identificatiepunt vroeg in het woord 
langer zijn dan reactietijden vanaf een identificatiepunt laat in het woord 
3 Het is verbazingwekkend dat het onderzoek naar auditieve woordherkenning zich 
tot nu toe vrijwel uitsluitend gericht heeft op waarneming van met-verbogen of niet-
vervoegde woorden 
4 Aangezien woordherkenning m sterke mate een beroep doet op taalspecifieke 
kennis is woordherkenmngsonderzoek een geschikter middel om inzicht te krijgen 
in processen van luistervaardigheid bij vreemde-taalleerders dan het meer 
gebruikelijke onderzoek naar het begrijpen van langere gesproken teksten 
5 Bij verwerking van werkwoordsvormen gaat lemma-identificatie vooraf aan vorm-
identificatie 
6 De vrees dat de invoering van Engels in het basisonderwijs een extra-belasting zou 
vormen voor (tweetalige) kinderen uit ethnische minderheidsgroepen zoals o m 
verwoord door de Onderwijsraad in juni 1986, is met gebaseerd op empirische 
gegevens 
7 Ook na toelating tot een universitaire studie zijn de meeste buitenlandse studenten 
gediend met onderwijs in taalvaardigheid Nederlands dit heeft echter slechts zin 
indien tegelijk maatregelen getroffen worden voor een verantwoorde en dus 
gefaseerde studieplanning 
8 De Nederlandse universiteiten, en zeer zeker de Letterenfaculteiten, dienen de 
komende jaren met kracht te werken aan de verbreding van hun maatschappelijk 
draagvlak 
9 Het onderdeel kennis van land en volk" binnen het tweede- en vreemde-
talenonderwijs zou zich meer expliciet moeten richten op de cultuurgebondenheid 
van scripts à la Schänk en Lebowitz (1980) 
10 De Franse vertaling van de Nederlandse uitdrukking ' Het paard achter de wagen 
spannen met 'Mettre la charrue derriere les boeufs" onderstreept het verschil m 
wereldbeschouwing van Nederlanders en Fransen 
11 De ruimte die Nederlanders en Fransen gebruiken voor het parkeren van hun auto 
is omgekeerd evenredig aan de oppervlakte van Nederland en Frankrijk 



